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Sammanfattning

| ett fungerande demokratiskt samhélle &r rattssdkerheten av yttersta vikt for att
medborgarna ska kunna tillvarata sin ratt utan inskrankningar. Rattssakerheten
inom forvaltningsréatten ar av stor vikt bade for materiellt korrekta beslut och for
medborgarnas fortroende for forvaltningen. Kommunikationsplikten utgar fran den
grundlaggande straffrattsliga principen om att ingen ska démas ohérd.

Kommunikationsskyldighet féreligger vid all handlaggning av arenden hos
myndigheter. Myndigheten har en skyldighet att kommunicera allt material av
betydelse till den som ar part i ett arende, for att parten ska kunna tillvarata sin
ratt. Men nar en myndighet kommunicerar ska parten éven ges tillfalle att, inom en
viss tid, yttra sig 6ver materialet fér att myndighetens kommunikationsplikt ska
anses uppfylld.

Materialets betydelse utgar fran dess betydelse for det beslut som ska fattas. Om
materialet endast legat till grund for beslutet i en liten del ska det &nda
kommuniceras for att den enskilde ska fa majlighet att bemota materialet samt for
Okad forutsdgbarhet av det kommande beslutet. Vissa undantag kan goras
gallande, bland annat for att starka kommunikationspliktens relevans samt for att
minska onddig administration. Om det endast &r relevant material som
kommuniceras okar myndigheternas effektivitet utan att rattsséakerheten eftersatts.

| forvaltningslagen finns ingen reglering som anger vad som hander nar en
myndighet har bristfallig kommunikation. Fragan har istallet 6verlatits till
rattspraxis att narmare definiera. Denna uppsats kommer att sa langt det gar
utreda dessa verkningar. Vad hander néar en myndighet tar sig frihet att besluta i
ett arende som paverkar en enskild utan att leva upp till rattssakerhetskraven om
forutsagbarhet? Verkan vid bristfallig kommunikation besvaras utifran tillganglig
praxis frAn Hogsta forvaltningsdomstolen.

Antal ord: 13 985
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bristande kommunicering fran Arbetsférmedlingen (Af) orsakade att en
arbetsstkande blev utan ersattning fran Forsakringskassan.t Af kommunicerade
ett antal preliminara beslut om avstangning fran ersattningen med den
arbetsstkande, men breven kom i retur. Af valde anda att fatta slutliga beslut om
avstangning fran ersattning.

Den offentliga forvaltningen i Sverige ar en stor apparat dar manga olika
myndigheter ar verksamma. | myndigheternas verksamhet ingar i varierande
utstrackning att fatta beslut. Beslutsfattande kan paverka enskilda bade positivt
och negativt. Beslut kan fattas pd myndigheternas egna initiativ, om det ingar i
myndighetens uppdrag att initiera &renden pa egen hand. Beslut kan dven fattas
efter att ett &rende aktualiserats av en enskild part.

Forvaltningslagen (2017:900), FL, innehaller en grundlaggande struktur gallande
kontakten mellan myndighet och enskild i myndigheternas arendehandlaggning.? |
forvaltningslagen framgar bland annat vilken serviceskyldighet en myndighet har
samt hur ett beslut ska vara utformat, 6 § och 31-32 88 FL. En av grundpelarna
med forvaltningslagen ar att sékerstélla medborgarnas majligheter till
forutsebarhet genom att minimera godtyckligt beslutsfattande, 5 § FL. Det
foreligger aven en kommunikationsplikt innan beslut fattas vilket framgar av 25 §
FL. Lagstiftarens syfte med den nya forvaltningslagen var bland annat att
reformera och modernisera reglerna samt att fora in praxis i lagen i form av
uttryckliga bestammelser, pa sa vis har den nya férvaltningslagen blivit mer
samlad och tillganglig for myndigheternas tjansteman vid tillampning.

| ett fungerande demokratiskt samhélle ar rattssakerheten av yttersta vikt for att
medborgarna ska kunna tillvarata sin ratt utan inskrankningar.® Av artikel 41 i
EU:s stadga om de grundlaggande réattigheterna, rattighetsstadgan, framgar en
grundlaggande princip. Principen anger att var och en har rétt att bli hord innan
beslut samt att myndigheter ska redovisa de skal som ligger bakom fattade beslut.
Denna allmanna réattsprincip aterfinns bland annat i 25 § FL gallande
kommunikation. | bestammelsen om kommunikation framgar det att en myndighet
ska kommunicera med parten i ett &rende genom att underratta denne om allt
material av betydelse for beslutet, samt ge parten mdéjlighet att yttra sig éver
materialet.* Det foreligger darmed en skyldighet fér myndigheten att kommunicera
med parten infor ett beslut for att denne ska kunna tillvarata sin ratt. Som exempel
behodver en arbetssdkande kanna till vad som forvantas for motprestationer for att

1 Nordebo, Publikt, 18/5 2017.

2 Stycket bygger pa bet. 2017/18:KU2 s. 8 samt prop. 2016/17:180 s. 1, 22-23, 57, 187.
3 Prop. 2016/17:180 s. 20-21.

* A.prop. s. 4.



kunna behalla sin ersattning. Vad hander dd om en myndighet underlater
kommunikation?

Lagstiftaren ville genom inférandet av nya forvaltningslagen forstarka
rattssakerheten bland annat genom att utoka kommunikationsplikten.®> Men det
framgar inte av lagen vilka paféljder som kan goras gallande om en myndighet
inte foljer kommunikationsplikten eller delvis misskoter den.

1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med uppsatsen ar att utreda och analysera myndigheters
kommunikationsplikt. Mer specifikt avser jag att undersoka konsekvenserna av
utebliven eller bristfallig kommunikation.

Huvudsyftet kan delas i tva delar varav ena ar rattssakerhet och den andra ar
kommunikationsplikt. Betraffande rattssdkerhet kommer det att undersokas vilka
rattsliga principer som kommunikationsplikten vilar pa. Det kommer undersokas
var dessa principer har sitt ursprung samt hur dessa principer kommer till uttryck
for att starka den enskildes rattssakerhet. Bestammelsens utformning i FL samt
den gamla utformningen i férvaltningslagen (1986:223), AFL, kommer att jamforas
for att utreda om rattssékerheten har starkts i och med inférande av FL.
Betraffande kommunikationsplikt kommer det att undersdkas under vilka
forutsattningar kommunikationsplikt galler, samt de begréansningar som finns. Det
kommer redogoras for vilka rekvisit som framgar av 25 § FL samt hur dessa
tillampas. Vidare kommer aven de undantag som kan goéras gallande utredas.
Utredningens 6vergripande syfte om konsekvenserna av utebliven eller bristfallig
kommunikation kommer dér efter att faststallas sa langt det gar.

1.3 Metod och material

For att uppna utredningens syfte kommer rattsdogmatisk metod att anvandas.®
Den rattsdogmatiska metoden anvands genom att via lagstiftning, rattspraxis,
forarbeten samt juridisk litteratur s6ka svar samt att sammanstélla det i en juridisk
skrift.” Det gors genom tolkning av relevanta rattskallor for att kunna faststalla
gallande ratt och dess relevans i sammanhanget som sedan anvands till att
forklara den konkreta tillampningen, det vill sdga hur rattsregeln ska appliceras i
den aktuella situationen.? Rattsvetenskapen handlar om att genom ett
systematiskt forfarande och rationell argumentation skapa ett vetande.®

5 Prop. 2016/17:180 s. 1 och 154-155.

¢ Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 2018 s. 48—49, Ndav & Zamboni (red), Juridisk metodlara, 2019 s.
21-43.

7Néaav & Zamboni (red), Juridisk metodlara, 2019 s. 21-22.

8 A.a. s. 27-30.

° Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 2018 s. 15 och 17-18.



De priméara rattskallorna i denna uppsats kommer att vara lagtext tillsammans
med praxis som har en given auktoritet inom rattsdogmatisk metod.*° Lagens
tolkning definieras utforligare via praxis, som darfér kommer att anvandas for en
djupare analys av tillampningen av reglerna. Till dags dato har det &nnu inte
fattats nagot storre antal avgéranden som utgar fran FL for att en heltackande
utredning ska kunna genomféras. Med beaktande av att lagtexten i FL och dess
innebord till stor del bygger pa praxis utifrdn AFL kommer uppsatsen aven att utga
fran aldre rattsfall i den man de 6verensstammer med nuvarande reglering i FL.1

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD?*?, och Hogsta domstolen, HD, gavs i borjan
av 1970-talet en inriktning som renodlade prejudikatinstanser varfor dessa har
den framsta stallningen som tolkare av gallande réatt.13 Justitieombudsmannen,
JO, har enligt 13 kap 6 8 regeringsformen (1974:152), RF, som uppgift att utéva
tillsyn over tillampningen i offentlig verksamhet samt att JO har framstéllningssatt
enligt 9 kap 17 8§ riksdagsordning (2014:801). JO:s status som rattskalla ar inte ar
helt klarlagd utifran att det inte finns angivet vilken placering i rattsordningen som
JO:s uttalanden har.'# Bohlin har uttalat att JO:s beslut inte har samma auktoritet
som ett avgorande fran HFD men att JO:s uttalande i praktiken har stor
genomslagskraft och anvands som vagledande.*® Ekroth framhaller att JO har haft
stor betydelse som rattsvagledande organ inom forvaltningsrétten, bland annat for
att narmare utveckla innebodrden av kommunikationsskyldigheten.6 Det finns
enligt Ekroth relativt f& avgoranden fran HFD gallande kommunikation medan JO
har behandlat en stor mangd klagomal. JO:s utlatanden har av den anledningen
varit av stor vik vid definitionen av kommunikationsskyldigheten. Utifran
ovanstaende resonemang kommer JO:s uttalanden och beslut att anvandas vid
forfattandet av uppsatsen.

Lagtexten bor inte dvertolkas till forman for forarbeten enligt Kleineman men
vilken hierarkisk stallning forarbeten har bland réattskéllorna finns ingen enhetlig
syn pa.'” Att forarbeten ofta tillmats stor betydelse i domstolarna och star hogre
an doktrinen kan dock sagas enligt Kleineman. Med anledning av att nuvarande
FL bygger pa AFL kommer proposition till bade FL och AFL darfor att anvandas
for att kunna analysera rattslaget. Enligt min egen uppfattning har betankanden
fran konstitutionsutskottet (KU) en snarlik men eventuellt ndgot hogre hierarkisk
stallning an proposition med anledning av att riksdagen fattar beslut utifran
utskottets betéankande. Dock innehaller betankandena ofta hanvisning till
proposition och sallan egna analyser. Vad géller statens offentliga utredningar
(SOU) framfér Bengtsson att dessa ar av varierande betydelse och inte anvands

10 Ndav & Zamboni (red), Juridisk metodléra, 2019 s. 28 och 33.

1 Prop 2016/17:180 s. 23.

12 Regeringsratten kommer i I6pande text konsekvent att refereras till som HFD i och med namnbytet som skedde
2011, SFS 2010:1408, prop. 2009/10:80 s. 120.

13 Prop. 1988/89:78 s. 1.

14 Ekroth, ]O-Ambetet en offentligrattslig studie, 2001, s. 292.

15 Aa.s. 287.

16 A.a. s.293-294.

17 Ndav & Zamboni (red), Juridisk metodlara, 2019 s. 28-29.



lika flitigt som propositioner.*® Det som enligt Bengtsson talar till férdel for SOU &r
att deras analyser manga ganger haller en hégre niva an analyserna i proposition,
och utredningarna anvands darfor jamte proposition i domstol. Badde betankanden
och SOU kommer att anvandas for att komplettera proposition i denna uppsats.

Den juridiska litteraturens status ar omstridd men kan enligt Kleineman anvéandas
utifran sin logiska struktur for att lasaren ska kunna bilda sig en 6verblick av
rattslaget.*® | denna uppsats kommer doktrinen att anvandas som stod vid
definitionen av rattslaget enligt 25 8 FL. Doktrinen kommer mdjliggtra ett kritisk
granskande av Ovriga rattskallor med beaktande av att det ar forfattarens
subjektiva tolkning som presenteras i doktrinen.2°

For att faststélla rattssdkerheten kommer de rattsprinciper som ligger till grund for
offentlig forvaltning samt kommunikationsplikten att utredas. For att fa ytterligare
baring i rattssékerhetsperspektivet kommer principernas ursprung inom EU-ratten
att faststallas. For att mojliggoéra det kommer férarbeten, rattsprinciper inom EU-
ratten samt juridisk litteratur att anvandas. EU-domstolen har utvecklat praxis som
overgripande anger att EU:s rattsakter ska ha foretréade fore nationell réatt om
konflikt mellan de olika rattssystemen uppstar.?! Det ar inte helt klarlagt i vilken
utstrackning EU-ratten ska ges foretrade enligt Reichel men genom
lojalitetsprincipen, 4.3 FEU, och EU-domstolens praxis framgar en skyldighet att
tolka nationell ratt i ljuset av EU-ratten. Sedan december 2009 ar
rattighetsstadgan unionens primarratt.??

Lopande under varje avsnitt kommer en jamforelse avseende lagtexten och
kommunikationspliktens innebérd mellan 25 § FL och 17 § AFL att goras for att
ligga till grund for den slutliga analysen.

1.4 Avgransningar

For att uppna uppsatsens syfte maste ett antal avgransningar goras.
Kommunikationsplikt inom svensk ratt enligt 25 8§ FL foreligger hos
forvaltningsmyndigheter med vissa undantag fran brottsbekampande verksamhet,
kommunala arenden som kan laglighetsprévas samt om annan speciallagstiftning
avviker fran FL.23 | och med att forvaltningslagen ar subsidiar, 4 § FL, innebér det
att speciallagstiftningen har foretrdde. Denna uppsats kommer endast behandla
den kommunikationsplikt som féljer av 25 § FL utan hansyn till speciallagstiftning.

Partsinsyn ar nara sammanhdrande med kommunikationsplikten men uppsatsens
syfte motiverar inte nagon djupare definition av partsinsyn. Partsinsyn kommer

18 Bengtsson, SOU som rattskalla, Sv]T 2011 s 777.

19 Naav & Zamboni (red), Juridisk metodldra, 2019 s. 33-34.

20 Hellner, Rattsteori en introduktion, 2006 s 115 f.

21 Nadv & Zamboni (red), Juridisk metodldra, 2019 s. 111-113.
2 Prop. 2016/17:180 s. 43 f.

2 2—4 §§ Forvaltningslag (2017:900).



darfor att nAmnas i samband med kommunikationspliktens ursprung men kommer
inte att analyseras narmare. Vidare kommer undantag fran kommunikation utifran
vissa handlingars sekretess inte att behandlas i denna uppsats. Sekretessen ar
en omfattande frdga men inte avgorande for att faststélla uppsatsens syfte.

1.5 Disposition

Dispositionen i uppsatsen borjar med de 6vergripande fragorna for att sedan
smalna av till karnfragan och mina egna slutsatser under de sista tva kapitlen.

Kapitel 2 — Utreder vad rattssékerhet ar, vilka principer som &r grundlaggande for
rattssakerheten inom forvaltningsratten samt vilken rattsprincip som ligger till
grund for kommunikationsskyldigheten.

Kapitel 3 — Utreder kommunikationspliktens rekvisit och férutsattningar. En
jamforelse av kommunikationsplikten i AFL och FL kommer att vavas in under
varje avsnitt, for att mojliggora ett resonemang kring rattssékerhetens betydelse
for kommunikationsplikten under det avslutande kapitlet med slutsatser.

Kapitel 4 — Utreder och analyserar verkan vid underlaten eller undermalig
kommunikation utifran rattsfall.

Kapitel 5 — Innehaller mina egna slutsatser kopplat till det material jag studerat.

2 Rattssakerhet

2.1 Inledning

Med anledning av utredningens syfte att utreda vilka verkningar som bristande
eller utebliven kommunikation far behover den grundlaggande rattssakerheten
inom forvaltningsratten utredas. | detta avsnitt kommer rattssékerhet att
analyseras. Forst generellt, sedan évergripande for forvaltningsratt och slutligen
specifikt for kommunikationsplikten.

Rattssakerhet i sig har inte ndgon entydig definition men brukar allméant betyda att
ett land har en lagstiftning och ett tillhdrande system, med syfte att skydda den
enskilda mot godtyckliga ingrepp fran det offentliga.?* Enligt von Essen ar det
oftast den formella rattssakerheten som asyftats med uttrycket rattssakerhet.?
Det syftar med andra ord till rattssakerhet genom att folja givna
handlaggningsregler som i sin tur &r upprattade for att sékerstéalla att den
enskildes rétt tas tillvara utan godtyckligt agerande. Utdver handlaggningsreglerna

2 Prop. 2016/17:180 s. 57.
% von Essen m.fl., Férvaltningsrattens grunder, 2018 s. 56-57.



ska tjanstemannen aven tillAmpa rattsliga principer och normer. Vidare anfor von
Essen att det finns straffrattsliga pafoljder for att sékerstélla efterlevnaden av
reglerna, men &n viktigare ar kontrollmojligheten som mgjliggor tillsyn, insyn och
6verprovning. Enligt Peczenik syftar den formella rattssakerheten pa forutsebarhet
utifran lagen utan nagot krav pa materiell rattssakerhet, det vill séaga etiska
aspekter.?® Peczenik anfor att i ett fritt samhalle forvantar sig manniskor i
allmanhet aven etiskt korrekta beslut, vilket innebar att forlegade lagar medfor att
en formell bokstavstolkning av lagen inte blir etisk korrekt. Rattssakerhet enligt
min mening ar ett formellt forutségbart system under standig utveckling for att
mota de etiska krav som samhéllet staller pa den materiella rattssakerheten.

For att kunna svara pa uppsatsens fragestallning kommer det i féljande tva avsnitt
att klargoras for de grundlaggande rattsprinciperna inom forvaltningsratten samt
vilken rattsprincip som ligger till grund for kommunikationsplikten.

2.2 Rattssékerhet inom forvaltningsratt

Rattssakerhet inom forvaltningsrétten syftar aven det till att skydda den enskilde
mot godtyckliga ingrepp fran det offentliga.?” Den formella rattssakerhet forutséatter
foérutsdgbarhet samt att de uppgifter som kommer att ligga till grund for ett beslut
finns dokumenterade.?® Det innefattar att sdval muntliga som skriftliga uppgifter
dokumenteras.?®

| den offentliga rétten aktualiseras férvaltningslagens forfaranderegler samt ett
antal rattsliga principer.%° Principerna inom forvaltningsratten syftar till
rattssakerhet samt forutsagbarhet. De framsta principerna enligt von Essen ar
legalitetsprincipen, objektivitets- och likhetsprincipen, proportionalitetsprincipen
samt officialprincipen. Utifran de principerna innebér det att beslutsfattandet ska
ha st6d i rattsordningen, ske pa objektiva grunder dar lika fall behandlas lika samt
sta i proportion till syftet med beslutet.3! Officialprincipen kommer till uttryck i 23 §
FL och innebér att det aligger myndigheten att ett rende blir tillrackligt utrett samt
att otydligheter och ofullstandigheter undanrgjs i innan beslut fattas.3?

FL varnar om den enskildes mdjligheter att tillvarata sin ratt samt de traditionella
rattssakerhetskraven precis som sina féregangare.3® Lagstiftaren har med FL
ytterligare velat starka rattssakerheten inom forvaltningen samt tydligare markera

2% Peczenik & Schott, Juridisk konservatism, Sv]T 1993 s. 719.
2 Prop. 2016/17:180 s. 57 och 75.

2 A.prop. s. 40 och 75 f.

2 A.prop. s. 153.

% von Essen m.fl.,, Férvaltningsrattens grunder, 2018 s. 56.

31 Prop. 2016/17:180 s 57-60.

% von Essen m.fl., Férvaltningsrattens grunder, 2018 s. 142.
3 Prop. 2016/17:180 s. 75, 154 f, prop. 1985/86:80 s. 13.



den rattspraxis som utvecklats inom EU-ratten.®* Genom reformeringen av FL har
allmanna forvaltningsrattsliga principer forts in i lagtexten som faktiska
bestdmmelser samt att en mer heltdckande reglering av
forvaltningsmyndigheternas férfarande utformats. Lagstiftarens huvudsakliga
malsattning med detta har varit att ytterligare starka den enskildes rattsséakerhet
som tillsammans med effektivitet och god service &ven syftar till att starka
allméanhetens tilltro till forvaltningen.3® Effektiviteten i detta fall ar kopplat till en
kostnadseffektiv handlaggning som i forsta hand hanteras skriftligt. Daremot sa far
effektiviteten aldrig ga sa langt att den enskildes rattssékerhet eftersatts.6
Redaktionella och sprakliga andringar gjordes i syfte att géra lagen mer
pedagogisk och lattillganglig for tianstemannen att tillampa i praktiken.3”

| forarbetena anges att grunderna i god forvaltning bestar av
objektivitetsprincipen, proportionalitetsprincipen samt legalitetsprincipen och
dessa aterfinns i 5 § FL.38 Av artikel 41 i rattighetsstadgan framgar att var och en
har rétt till god forvaltning. Stadgan innehaller miniregler till skydd for den enskilda
gallande god forvaltning och medlemslanderna far utforma rattighetsskyddet
ytterligare.®®

Objektivitetsprincipen ar ett grundlaggande kannetecken for en rattsstat genom att
garantera ett sakligt och opartiskt agerande av myndigheter.*°
Obijektivitetsprincipen kommer till uttryck i bAde EKMR och EU-ratten och
aterfinns bland annat i artikel 6.2 i EKMR. | svenskt ratt ar principen grundlagsfast
genom 1 kap 9 8 RF. Av 1 kap 9 § RF framgar att de som fullgor offentliga
férvaltningsuppgifter ska beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och
opartiskhet, vilket innebar att den narbeslaktade likhetsprincipen aven gors
géallande for forvaltningsmyndigheter. | och med att objektivitetsprincipen &r en
grund for god forvaltning aktualiseras den enligt min uppfattning aven i
bedomningen om hur och nar en myndighet kommunicerar utifran att
bedomningen ska ske pa objektiva grunder.

Proportionalitetsprincipen ges narmast konstitutionell status inom den EU-réttsliga
tillampningen.*! Principen innebar att en myndighets ingripande maste tillgodose
andamalet i fragan och vara nodvandigt for att &Andamalet ska uppnas. Fordelarna
med atgarden ska sta i rimlig proportion till den skada som den férorsakar for att
atgarden ska vara tillaten. Proportionalitetsprincipen ar utvecklad av EU-

3 Prop. 2016/17:180 5. 20 £., 49 f. och 157, bet. 2017/18:KU2 s. 14.

% A.prop. s. 21-23.

3% A.prop. s. 74 f.

37 A.prop. s. 23.

% Bet. 2017/18:KU2 s. 7, Prop. 2016/17:180 s. 57.

% 50U 2010:29 s. 69.

0 Foljande stycka baseras pa Prop. 2016/17:180 s. 59 f., bet. 2017/18:KU2 s. 8 £.
41 Prop. 2016/17:180 s. 60 £., bet. 2017/18:KU2 s. 9, SOU 2010:29 s. 156.
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domstolen och aterfinns i artikel 52.1 i Rattighetsstadgan®?. Principen inom EU-
ratten tar primart sikte pa den fria rérligheten men det grundlaggande
resonemanget har beréringspunkter handlaggningen inom forvaltningsarenden.*?
Principen aterfinns daven inom Europadomstolens praxis och genomsyrar hela
EKMR.# | svensk ratt aterfinns principen i 2 kap 15 § RF och har aven
vidareutvecklats genom praxis fran HFD.*® Inom forvaltningsrétten tillampas
proportionalitetsprincipen pa ett allmant plan for att skydda medborgarna mot en
6verdriven maktutévning fran det allmanna.*¢ Aven proportionalitetsprincipen
aktualiseras enligt min uppfattning vid kommunicering genom att den enskilde har
en mojlighet att tillvarata sin rétt mot oproportionerliga ingripanden.

Legalitetsprincipen lyfts &ven den som en av de principer som kannetecknar en
rattsstat genom att den ska skydda den enskilda mot nyckfulla ingrepp fran staten
genom att alla atgarder ska ha stod i lag.*” Inom EU:s rattssystem och EKMR &r
legalitetsprincipen av avgorande vikt. Legalitetsprincipen ar grundlagsfast genom
1 kap 1 8§ RF dar det framgar att den offentliga makten ska utévas under lagarna
och det ska sdledes aven galla all handlaggning hos myndigheterna, bade
beslutsfattande och faktiskt handlande. Lagarna i detta fall innefattar forutom lagar
beslutade av riksdagen &ven annan forfattning och till exempel sedvaneratt samt
aven bindande foreskrifter inom respektive yrkesomrade.*®

2.3 Ratten att bli hérd

Utover de anforda principerna i foregaende avsnitt, som alla ingar i grunden for
god forvaltning, sa framgar av artikel 41 i rattighetsstadgan &ven principen om att
ingen ska domas ohord som en del av grunden for god forvaltning.*® Ur den
straffrattsliga principen om att ingen ska démas ohord har ratten att blir hord sitt
ursprung och det &ar den sistndmnda principen som ligger till grund for
kommunikationsplikten.®° | detta avsnitt kommer det utredas vad ratten att bli hord
syftar till.

Principen om att ingen ska domas ohord ar en grundsten i en réattsstat och i
forvaltningsratten kommer principen till uttryck genom kommunikationsplikten.5!
Principen om ratten att bli hérd anses som en grundlaggande mansklig rattighet

# Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna 2010/C 83/02, kallad Réttighetsstadgan/Stadgan.

450U 2010:29 s. 156-160.

4 Abet. s. 160.

5 RA 1996 ref. 22, RA 1996 ref. 44 samt RA 1999 ref. 76. Se dven Prop. 2016/17:180 s. 61, SOU 2010:29 s. 156 f samt s.
160 f.

4 50U 2010:29 s. 160.

47 Stycket baseras pa prop. 2016/17:180 s. 57-59 samt bet. 2017/18:KU2 s. 8.

4 Stycket baseras pa von Essen m.fl. Férvaltningsrattens grunder, 2018 s. 88.

# Artikel 41 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna 2010/C 83/02.

% 50U 2010:29 s. 71.

51 A.bet. s. 26.
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enligt artikel 6 EKMR.52 Den regleras aven i tva skilda artiklar i stadgan; enligt
artikel 41 for administrativa processer och i artikel 48 for straffrattsliga
processer.53 Av forsta punkten i artikel 41 stadgan har var och en rétt att fa sina
angelagenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom skalig tid. Av andra
punkten i artikel 41 stadgan framgar att principen bestar av tre delar. For det
forsta (41.2 a) har var och en rétt att bli hord innan en negativ atgard vidtas mot
honom eller henne, for det andra (41.2 b) ska var och en ha tillgang till de akter
som berdr honom eller henne och fér det tredje (41.2 c) ar férvaltningen skyldig att
motivera sina beslut. Av praxis framgar att det som uttrycks som “sina
angelagenheter” i ingressen till artikeln galler bade vid beslut mot enskilda men
aven vid utformandet av férordningar som kan beréra enskilda.>* Artikel 41.2 a tar
sikte pa ratten till férsvar och att ingen ska démas ohord. Principen ger i
ordalydelsen uttryck for att endast vara tillamplig nar atgarder vidtas som beror
nagon enskild negativt. Bedomningen huruvida en atgard ar att anse som negativ
ska utga ifran hur atgarden kommer att paverka den enskilde individens intresse
och stallning. Det foreligger vara sa att ratten till god forvaltning enligt artikel 41
stadgan overensstammer med artikel 6 i EKMR.5®

Utdver att principen om ratten att bli hord finns i stadgan och EKMR sa aterfinns
den aven i artikel 16.1 EU-ombudsmannens kodex. Kodexen ar forfattad av
europeiska ombudsmannen som har till uppgift att undersoka missforhallanden i
unionens verksamheter och ar godkand av europaparlamentet.®® | artikel 16.1
kodexen anges att ratten att horas och yttra sig ska respekteras i alla skeden av
beslutsprocessen, och det framgar ingen begransning om att beslutet ska ga den
enskilde emot.5’

HFD fann i RA 1997 ref. 65 att i de fall nationell rétt strider mot EU-rattens princip
om en rattvis rattegang enligt artikel 6 EKMR ska EU-rattens allmanna principer
ges foretrade. Det rader viss oklarhet kring om Stadgans bestammelser ar
bindande for medlemsstaterna speciellt nar det kommer till bestammelserna om
god forvaltning i artikel 41.58 Huruvida stadgan ar rattslig bindande eller ej torde
vara underordnat utifrdn resonemanget om att reglerna i férvaltningslagen ska
vara utformade pa sa satt att de unionsrattsliga principerna om god forvaltning
omfattas helt.>° Det ar med beaktande av den EU-réttsliga regleringen och EU-

52 Artikel 6 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

3 Stycket bygger fortsattningsvis pa SOU 2010:29 s. 71 samt artikel 41 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna 2010/C 83/02.

5 Resterande del av stycket baseras pa SOU 2010:29 s. 69-71.

% SOU 2010:29 5. 70.

% Den europeiska kodexen for god forvaltningssed s. 5.

% 50U 2010:29 s. 71.

% A.bet. s. 68.

% A.bet. s. 91.
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domstolens praxis om ratten att bli hord som kommunikationsskyldighet i 25 § FL
fatt sin nuvarande utformning.

3 Kommunikationsplikt

3.1 Inledning

For att var och en ska kunna tillvarata sin ratt krvs att parten har méjlighet att ta
del av de uppgifter och material som ingar i arendet. Fradgan om nar
kommunikationsplikten aktualiseras samt nar det ar mgjligt att géra undantag
kommer att utredas i detta kapitel.

Inom EU-rétten behandlades tidigare partsinsyn och kommunikation i ett
sammanhang men en fristdende kommunikationsprincip har emellertid utvecklats
dar det aligger myndigheten att delge parten uppgifterna i ett arende.®® Bade
partsinsyn och kommunikation mojliggor insyn och tillgang till handlingar i ett
arende. Partsinsyn aligger den enskilde att efterfraga medan
kommunikationsplikten aligger myndighetens skyldighet att delge den enskilde. |
forvaltningsprocesslag (1971:291), FPL, aterfinns en motsvarande reglering kring
kommunikationsplikt for forvaltningsdomstolar.6* Ledning kan darfor hamtas aven
fran tillampningen av kommunikationsreglerna i FPL.5?

Forutom att kommunikationsplikten mojliggor att beslutsfattandet sker utifran
korrekta underlag ar syftet med regleringen som tidigare namnts att sékerstalla
den enskildes mojlighet att tillvarata sin ratt.53 En myndighets avgorande far som
huvudregel inte grunda sig pa material som parten inte har fatt tagit del av och
tillfélle att yttra sig over.®* | detta kapitel kommer kommunikationsplikten att
utredas.

| uppsatsen hamtas vagledning fran kommunikationsplikten i AFL samt att
jamforelser gors med kommunikationsplikten i FL. Respektive paragrafs forsta
stycke aterges darfor nedan.

60 EU-domstolens mal C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen, REG 2000 s. I-7183 samt mal
C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal, REG 1996 s. I-5373.

¢l von Essen, Forvaltningsrattens grunder, 2018 s. 159.

02 A.a.s. 275.

6 Se bl.a. JO 2013/14 s. 471 samt JO beslut av den 29 januari 2019, dnr 2490-2017.

% von Essen, Arbete i offentlig forvaltning, 2018 s. 109.
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17 § AFL Ett arende far inte avgoras
utan att den som ar sékande, klagande
eller annan part har underréattats om en
uppgift som har tillforts arendet genom
nagon annan an honom eller henne sjalv
och han eller hon har fatt tillfalle att yttra
sig Over den, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.
Myndigheten far dock avgora arendet
utan att s har skett

1. om avgorandet inte gar parten
emot, om uppgiften saknar betydelse
eller om atgarderna av ndgon annan
anledning ar uppenbart obehévliga,

2. om arendet ror tjanstetillsattning,
antagning for frivillig utbildning,
betygssattning, tilldelning av
forskningsbidrag eller nagot jamforbart
och det inte ar frdga om provning i hogre
instans efter dverklagande,

3. om det kan befaras att det annars
skulle bli avsevart svarare att genomfora
beslutet i &rendet, eller

4. om avgorandet inte kan uppskjutas.

25 8 FL Innan en myndighet fattar ett
beslut i ett &rende ska den, om det inte
ar uppenbart obehdévligt, underratta den
som &r part om allt material av betydelse
for beslutet och ge parten tillfalle att
inom en bestdmd tid yttra sig over
materialet. Myndigheten far dock avsta
fran sadan kommunikation, om

1. arendet galler anstallning av nagon
och det inte &r fraga om prévning i
hogre instans efter 6verklagande,

2. det kan befaras att det annars
skulle bli avsevart svarare att
genomfora beslutet, eller

3. ett vasentligt allmant eller enskilt
intresse kraver att beslutet meddelas
omedelbart.

3.2 Forutsattningar for kommunikationsplikt

For att kommunikationsplikten enligt 25 § FL ska aktualiseras ska vissa rekvisit
vara uppfyllda. Generellt ska kommunikation ske sa snart en myndighet ska fatta
beslut i ett arende. Skyldigheten galler mot den som &r beréttigad part i &rendet
samt omfattar allt material av betydelse. Parten ska dessutom ges tillfélle att yttra
sig 6ver materialet. | kommande avsnitt kommer det utredas kring begreppet
arende, vem som ar att anse som beréattigad part, vad som &r material av

betydelse samt tillfélle att yttra sig.

3.2.1 Arende

Kommunikationsskyldighet foreligger vid myndighets handlaggning av arenden,
varfor definitionen av arende ar av central betydelse for tillampningen. Vad som
definierar begreppet arende samt vilka gransdragningar som ska géras kommer

utredas i detta avsnitt.
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| 17 § AFL framgick att det var i &renden som rorde myndighetsutévning som
kommunikationsplikten gjordes gallande med anledning av att bespara
myndigheterna onddig och tidskravande administration.t® Nuvarande formulering i
25 § FL gor ingen sadan begransning utan omfattar alla arenden med
utgdngspunkt i att sékerstalla att all handlaggning som sker hos myndigheter
haller god standard och hanteras rattssakert.5¢ | JO 2016/17 s. 601 har JO redan
innan inférandet av FL uttalat sig i fragan. JO anfor i arendet att det ar en
sjalvklarhet att kommunicera i alla &renden trots att det inte foreligger nagon
formell skyldighet att kommunicera i arenden som inte innefattar
myndighetsutdvning. P& sa satt menar JO att den grundlaggande principen om att
”ingen ska démas ohdrd” tillampas vid all handlaggning hos myndigheten.

Arendebegreppet beskrivs som ett flytande begrepp som maste avgéras fran
omrade till omrade.®” En grans for vad ett arende ar dras mellan handlaggning
och faktiskt handlande.® von Essen framfor att “[m]er allmant kan det
sammanfattas sa att med handlaggning av ett arende avses en verksamhet som
utmynnar i ett "uttalande”, ett beslut av nagot slag, vilket inte nédvandigtvis
behover ha rattsligt bindande verkan”.8® Handlaggning av ett arende avslutas med
ett stallningstagande, som presenteras i ett beslut eller ett uttalande.” | de fall det
handlar om en anmalan som inkommer till en tillsynsmyndighet har JO i beslut dnr
5889-2018 uttalat att sddana férhallanden &r att anse som arendehandlaggning
trots att den enskilde saknar partsstallning i arendet. For att det ska anses som att
ett arende pabdrjas i samband med att en anmalan inkommer fortydligar JO att
det maste vara reglerat, eller pa annat satt framga, att tillsynsmyndigheten ska
hantera anmalningar fran enskilda. Det innebar saledes enligt JO:s uttalande att
en tillsyn inte behtver pabdrjas for att ett arende ska anses paborjat genom en
anmalan.” Faktiskt handlande & andra sidan kannetecknas av sddant som
radgivning och service som en myndighet ger utifrAn serviceskyldigheten, 6 § FL,
och omfattas alltsa inte av kommunikationsplikten.”?> Som exempel pa faktiskt
handlande namns i férarbetena atgarder av typen kora sparvagn, hamta sopor
och undervisa. Trots att det i manga fall ar tydligt var gransen mellan
handlaggning och faktiskt handlande gar sa ar det i vissa fall svarare att avgora.
Av den anledningen finns inte arende eller faktiskt handlande definierat i lag, men
aven for att inte i onddan inskranka enskildas rattigheter.”

 Prop. 2016/17:180 s. 48 och 158 £. samt prop. 1971:30 del 2 s. 447 f.
% SOU 2010:29 s. 104 £.

7 von Essen m.fl. Forvaltningsrattens grunder, 2018 s. 58 f.

 Prop. 2016/17:180 s. 23 f.

% von Essen m.fl. Forvaltningsrattens grunder, 2018, s. 59.

70 Prop. 2016/17:180 s. 24 f. samt RA 2004 ref. 8.

71 JO beslut av den 14 januari 2020, dnr 5889-2018.

72 Prop. 2016/17:180 s. 23 f.

7 A.prop. s. 52 f.
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Kommunikationsplikten har aven utokats till att omfatta alla typer av beslut vid
handlaggningen av ett arende och inte enbart det slutliga avgorandet.”* Den nya
regleringen innebar darmed att alla myndighetens atgéarder fran det att ett arende
paborjas till det avlutas omfattas av kommunikationsplikten. Regleringen omfattar
darmed till exempel tillfalliga omhandertaganden av personer eller féremal under
arendets utredningsfas som inte avgor arendet slutligt, samt férelaggande om att
installa sig till en lakarundersokning.” Bade HFD och JO har sedan tidigare uttalat
sig om att kommunikationsplikten redan enligt 17 § AFL ansags vara ett uttryck for
ett principiellt synsatt med generell rackvidd, trots lagens formulering om att det
enbart gallde slutgiltiga beslut.”® | RA 1991 ref. 109 uttalade HFD att vissa
interimistiska beslut kan ha stor praktisk eller ekonomisk betydelse for den
enskilde, varfor dessa inte bor undantas fran kommunikationsplikten. Nagon
skillnad i beslutets ekonomiska betydelse ska daremot inte géras enligt 25 § FL,
bedomningen ska utga fran den enskilde och beslutets paverkan for individen.””
Genom att kommunikationsplikten i 25 § FL inte heller gor ndgon skillnad pa nar i
handlaggningen ett beslut fattas, anses principen om att ingens ska démas ohord
tydligt markerats i lagen.”

| forarbetet till FL anforde flera remissinstanser en farhaga for att den nya och
mycket bredare tillampningen av kommunikationsskyldigheten skulle ha en
negativ effekt pa handlaggningens effektivitet och skapa langre
handlaggningstider.” Regeringen tillsammans med andra remissinstanser ansag
inte att en huvudregel om kommunikation skulle medfora effektivitetsforluster inom
férvaltningen som motiverade en begransning i form av att ange vilka beslut som
ska omfattas av bestammelsen. Utifran fortydligandet om att all
arendehandlaggning omfattas av de processuella rattssékerhetsgarantierna borde
det snarare géra handlaggningen mer effektiv och resultera i fler korrekta beslut,
samt Okat fortroende for forvaltningen fran allmanheten.8°

3.2.2 Beréttigad part

Det ar i forhallande till den som &r part i ett &rende som myndighetens
kommunikationsplikt uppstar. Frdgan om vem som intar stallning som part
kommer narmare att analyseras i detta avsnitt.

74 Prop. 2016/17:180 s. 156 f.

75 50U 2010:29 5. 26 f.

76 RA 1991 ref. 109, JO 1983/84 s. 375.

77 Prop. 2016/17:180 s. 159, von Essen m.fl. Forvaltningsrattens grunder, 2018 s. 151.
78 Prop. 2016/17:180 s. 157.

7 Stycket bygger pa prop. 2016/17:180 s. 48 f, 156-158 samt 279.

8 Prop. 2016/17:180 s. 48 f. samt 279.
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Begreppet part i FL ska enligt férarbetena anvandas som en samlad beteckning
av sokande, klagande eller annan part.8! Den definitionen &r hamtad fran 17 §
AFL dar formuleringen innefattade just sokande, klagande eller annan part. Trots
férvaltningslagens overgripande andamal att "varna medborgarnas rattssakerhet”
ska det inte géras nagon skillnad mellan juridiska och fysiska personer och inte
heller mellan enskilda och offentliga parter.®?

Sokande

Med stkande avses den som hos en myndighet anséker om en atgard som ar
reglerad i den offentligrattsliga lagstiftningen.82 For att vara sékande maste alltsa
en ansdkan om en atgard inkomma till myndigheten och utdver det maste aven
den ansokta atgarden vara reglerad i offentligrattslig lagstiftning. Det finns inga
formkrav pa hur en ansokan om atgéard ska vara utformad men definieras ofta i
speciallagstiftning, 19 § FL.84 | HFD 2018 ref. 23, gallande Lansfoérsakringars
ansotkan om godkannande av villkorsandringar hos revisorsinspektionen, fann
HFD att Lansforsakringar var part. HFD konstaterade att Lansforsakringar var att
anse som part utifran att deras begaran hanterades som ett arende hos
Revisorsinspektionen samt att Revisorsinspektionen fattade ett beslut riktat mot
Lansforsakringar i arendet.

Klagande

En klagande &r den som overklagar ett forvaltningsbeslut.®5 Det kan vara en
sO6kande som fatt avslag pa ansokan eller den som berdrs av en myndighets
ingripande och 6nskar fa beslutet andrat eller upphavt. Den som beslutet eller
ingripandet gar emot intar da stallning som klagande och ar darmed berattigad
part. | RA 1999 ref 76, gallande att regeringen (narings- och
handelsdepartementet) fattat beslut om att ratten att driva karnkraftsreaktor 1 vid
Barseback skulle upphora, definieras detta tydligare.8® Beslutet berérde bolaget
BKAB som drev verksamheten direkt samt tva andra bolag indirekt. Det ena
bolaget Sydkraft 4gde samtliga aktier i BKAB och det andra bolaget
PreussenElektra hade i sin tur betydande agarintresse i Sydkraft. Av HFD:s dom
framgar att bolagen var berorda av beslutet i en sddan omfattning att de bada,
jamte BKAB, var att anse som parter. Daremot ansags inte Handdlsdalens
sameby ha klaganderatt i HFD 2011 not. 62. Samebyns renskétselratt kunde inte

81 Prop. 2016/17:180 s. 80.

8 A.prop. s. 158 samt SOU 2010:29 s. 442 f.

8 A.prop. s. 79.

8 A.prop. s. 129 och 304 f.

8 A.prop. s. 79 och 295.

8 Av forarbeten till lag (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbeslut (Réttsprévningslagen, RpL) framgar
att samma definition av begreppet part som utvecklats via forvaltningsrattslig praxis ska anvandas vid
rattsprovning, Prop. 1987/88:69 s 26 f.
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anses paverkas av agarbytet av marken da ratten kvarstod aven efter ett
agarbyte. Slutligen kan anforas att det i HFD 2014 ref. 28 fanns att en sékande
maste vara kand for att kunna inta stallning som klagande. | det fall en begéaran
gors anonymt och myndigheten inte har ndgon ratt att efterforska vem som
inkommit med begéran, kan den enskilde inte inta stallning som klagande part
enligt HFD:s dom.

Annan part

Uttrycket annan part inbegriper bl.a. den som ar foremal for ett tillsynsarende och
darmed intar stallning som s.k. forklarande part.8” En klagande som berérs av en
myndighets ingripande beslut har darmed intagit stallning som férklarande part
redan i forsta instans. Med forklarande part avses att den som ar féremal for en
atgard har ratt att forklara sig innan beslut fattas. Som exempel kan namnas
arenden om tillsyn som utférs av DO déar JO i beslut dnr 5889-2018 funnit att den
som ar foremal for tillsynen intar stallning som forklarande part.88

En allt for odefinierad krets av vem som anses vara part i ett arende kan pa ett
negativt satt paverka effektiviteten i forvaltningen samt omaojliggora
kommunikationsplikten och darmed réattssdkerheten. Daremot har regeringen
ansett att en legaldefinition av begreppet part inte ar nédvandig utan snarare kan
medfdra hinder for en generds tillampning av regleringen rérande bland annat
kommunikation. Regeringens uppfattning ar att en definition av partsbegreppet via
praxis inte riskerar att rattssakerheten eftersatts.8°

Med bakgrund i att partsbegreppet saknar legaldefinition kan den som har ett
intresse i saken, men som inte anses vara part i forsta instans, tillerkénnas
partsstéllning som klagande i hogre instans. Den som anmaler eller tar initiativ till
en atgard genom att anmala ett visst forhallande utan att for den delen ha ndgon
narmare anknytning till &rendet faller utanfor partsbegreppet enligt RA 1983 2:37.
Utbver det sa finns dven mojligheten att via speciallagstiftning reglera vem som
ska anses som part i en viss typ av drende och pa sa satt definiera innebtrden
ytterligare i och med att forvaltningslagen enligt 4 8§ FL ar subsidiar.

Av praxis fors ett tydligare resonemang om hur begreppet part ska definieras.®® Av
RA 1999 ref 27 framgér att partsbegreppet ska tolkas pa s& satt att den som enligt
artikel 6 i Europakonventionen har ratt till domstolsprévning ocksa erhaller den
ratten. Malet handlade om ett 6verldtande av en fastighet och om
partsbehorigheten skulle 6verforas, sa kallad partssuccession. HFD fann att

8 Prop. 2016/17:180 s. 79 och 295.

8 JO beslut av den 14 januari 2020, dnr 5889-2018.

% Prop. 2016/17:180 s. 79, SOU 2010:29 s. 246-247.

% RA 1996 ref. 66, RA 1999 ref. 27, RA 2000 not 23, RA 2006 not 109, HFD 2011 not 62, HFD 2016 ref. 59 samt HFD
2018 ref. 23.
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saklegitimationen endast kan éverforas till den nya dgaren om denne inte har
majlighet att tillvarata sin ratt pa annat satt, till exempel genom att sjélv starta ett
arende.

Praxis®! hanvisar aven aterkommande till Hellners och Malmqvist som anfor att
det kravs saklegitimation for att anses vara part.®? Saklegitimation innebar att
beslutet, eller effekten av beslutet, paverkar den enskildes offentligrattsliga
stallning eller ror ett intresse som pa nagot satt erkants av rattsordningen. Vem
som helst som har ett intresse av fragan kan darmed inte gora ansprak pa att fa
material kommunicerad till sig i ett &rende. Hellners och Malmqvist hénvisar &ven
till att partsdefinitionen i ett arende kan utga fran den som har rétt att 6verklaga
beslutet vilket &ven framfors i forarbetena.?® | RA 2001 ref 27 fortydligas
resonemanget med att partsbegreppet definieras utifran ett intresseperspektiv.
Det innebar att den som har ett befogat och skyddsvart intresse i saken ar att
anse som part, vilket ocksa framgar av 41-42 88 FL.

Myndigheter har inte nagon skyldighet att gora langtgaende efterforskning for att
ta reda pa om det finns fler intressenter i ett &rende.®* Om myndigheten har
kdnnedom om en eventuell tredje part innan avgorandet av arendet kan det vara
till férdel att kommunicera aven med den parten.

Det jag kommit fram till i detta avsnitt &r att det oftast gar att avgéra vem som ar
part redan nar ett arende paborjas. Fragan om part kan dven aktualiseras i senare
skede om nagon gor gallande att han eller hon bor ha stallning som part.%®

3.2.3 Material av betydelse

Av kommunikationsskyldighet gors géllande att det ar allt material av betydelse
som ska kommuniceras. Vad som anses med material av betydelse samt vilka
beddémningar som ska gdras av materialets betydelse kommer utredas i detta
avsnitt.

Under ett arendes handlaggning kan stora mangder material tillféras arendet.
Begreppet uppgift enligt AFL beskrivs som upplysning, yttrande eller annat, har i
FL ersatts med begreppet material som férutom handlingar aven innefattar
foremal av varierande slag samt iakttagelser.?®¢ Nuvarande formulering om
material tar sikte pa att battre motsvara forvaltningslagens évergripande andamal,

91 Se exempelvis HFD 2018 ref. 23, JO 2009/10 s. 351 samt JO 2017/18 s. 306.

%2 Stycket bygger pa Hellners & Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2010, s. 34-37.

% Prop. 2016/17:180 s. 131.

¢ Hellners & Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2010 s. 198.

% Prop. 2016/17:180 s. 155.

% A.prop. s. 158 f och 171, prop. 1971:30 del 2 s. 452 samt von Essen m.fl. Férvaltningsrattens grunder,
2018 s. 150.
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och pa sa satt tydligare markera att det &r mer an bara uppgifter som omfattas av
kravet.%” Parten ska ges mojlighet att personligen understka materialet vilket kan
vara kartor, videoinspelningar, telefonsamtal eller iakttagelser som antecknats
eller kopior av bevishandlingar av olika slag.®®

Den nuvarande regleringen av 25 § FL skiljer sig ytterligare fran sin foregangare
av 17 8 AFL. Den aldre regleringen framholl ett undantag som utgjorde en
majlighet att inte kommunicera om uppgiften saknade betydelse, medan
nuvarande formulering utgar fran en huvudregel om att allt material av betydelse
for beslutet ska kommuniceras. Vad skillnaden i formulering far for konsekvenser i
praxis ar enligt Perssons mening oklart.?® Emellertid anfors i forarbetena att
forandringen ar avsedd att redan i den inledande bestdmmelsen begrénsa den
administrativa omfattning av kommunikationsplikten, utifran att det endast ar
material av betydelse for beslutet som omfattas och inte allt material.2% Det bor
enligt forarbetena aven bidra till att mildra vidgningen gallande att
kommunikationsplikten omfattar allt beslutsfattande till skillnad mot 17 § AFL dar
enbart sjalva avgérandet omhaftades. Formuleringen ska alltsa fungera som en
begransning framforallt ur ett administrativt perspektiv.10t

JO har vid flera tillféllen konstaterat att materialet som ska kommuniceras inte
enbart begransas till skriftligt tillférda handlingar utan att aven muntliga uppgifter
och iakttagelser gjorda via syn omfattas.'%2 Av 27 § FL framgar att en myndighet
att en skyldighet att dokumentera uppgifter som inkommer pa nagot annat satt an
som en handling om de kan ha betydelse for ett beslut. | tvad separata anmalningar
har JO funnit att den klagande haft ratt att ta del av muntliga uppgifter innan beslut
fattas utifrin kommunikationsplikten. HFD har tidigare gjort samma bedémning
som JO, i RA 1976 ref. 119, om att &ven muntliga utsagor ska kommuniceras. |
HFD:s dom framgar att det gallande ett arende hos en besvarsnamnd hade
inkommit ett skriftligt yttrande som kommunicerats med parten innan
beslutsfattandet. Det hade aven forekommit ett muntligt uttalande som i huvudsak
hade samma innehall som det skriftiga men som inte hade kommunicerats vilket
ansags bryta mot kommunikationsplikten. Formuleringen i 25 § FL som vidgar
begreppet om vad som omfattas av kommunikationsplikten utgar saledes fran den
utformning som fortydligats genom praxis. Denna vidgning bidrar till att besluten
blir sakligt korrekta men &ar aven en av de viktigaste garantierna for den enskildes
rattssakerhet.103

7 Prop. 2016/17:180 s. 154 f.

9% SOU 2010:29 s. 428 samt prop. 2016/17:180 s. 158 f.

9 Persson, obehovlig kommunikation och beslutsmotivering, FT, 2018 s 505-506.
100 Prop. 2016/17:180 s. 159, SOU 2010:29 446.

101 Stycket bygger pa a.prop. s. 158-160.

102 JO 2003/04 s. 205 samt JO 2003/04 s. 360.

103 Prop. 2016/17:180 s. 154 och 281.
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Den nya formuleringen skiljer sig fran formuleringen i 17 § AFL dar det framgick
att det var "uppgift som har tillférts arendet genom nagon annan an honom eller
henne sjalv’ som omfattades av kommunikationsplikten. Tidigare gjordes darmed
ett generellt stallningstagande angaende att det som tillférts arendet av parten
sjalv inte kunde anses vara av betydelse i sammanhanget och darfor inte skulle
omfattas av kommunikationsplikten. Den tidigare formuleringen torde ha forsvarat
beddmningen avseende om kommunikationsplikt foreligger eller inte. Den nya
formuleringen tar sikte pa att det ar material som tillforts ett arende och som
sedan ligger till grund for eller paverkar beslutets utgang som ska kommuniceras,
vilket i forarbetena framhalls har utformats genom praxis.1* Saledes kan sagas
att om den sokande sjalv tillfért material till &rendet kan inte det ensamt ligga till
grund for att kommunikation inte behdvs, utan det hur materialet tillférdes arendet
som ar av vikt.105

Utifran uttalanden fran JO framgar att nar en myndighet pa eget bevag tillfor
material som lamnats av parten i andra arenden omfattas det materialet av
myndighetens kommunikationsskyldighet. Det fortydligas av JO 1997/98 s. 306
gallande en andring av folkbokféringsadress som Skattemyndigheten sjélv initierat
utifran uppgifter som inkommit till myndigheten. Skattemyndigheten har utgatt fran
uppgifter som den enskilde lamnat in i andra arenden rérande
folkbokforingsadress for sina egna minderariga barn samt &ndring av efternamn.
Den enskilde har sjalv initierat dessa foregdende arenden och darfor kant till vad
som framgar av arendena. JO anfor att uppgifterna haft en betydelse for det av
Skattemyndigheten initierade arendets utgdng och darfér borde ha
kommunicerats. Det kan darfor konstateras att om den sfkande vid annat tillfalle
eller &rende har inkommit med uppgifter som senare kommer att ligga till grund for
ett arendes utgang ar det myndighetens agerande som ger upphov till
kommunikationsskyldigheten. Det kan likstéllas vid att det & myndigheten som
tillfoért material till arendet och inte den stkande sjélv.

Aven i RA 1992 ref. 20, angdende uppehallstillstdnd, har det konstaterats att en
myndighet som inhdmtar uppgifter som den sdkande sjalv har kdnnedom om men
som far betydelse for beslutets utgdng ska kommuniceras. | fallet inhamtade
myndigheten uppgifter om den s6kande fran rikspolisregistret gallande att den
sOkande domits till dagsboter for snatteri. Det forefaller sig naturligt att den
sOkande borde ha kant till den uppgiften sedan tidigare, varfér uppgiften inte
kommunicerades. Uppgiften har sedan legat till grund som ett sarskilt motiv for att
avsla ett 6verklagande hos utlanningsnamnden. HFD konstaterar dock att den
uppgift som legat till grund for avslaget inte kommunicerats med parten, varfor
HFD beviljar resning och aterforvisar arendet till namnden. Detta fortydligar att

104 Prop. 2016/17:180 s. 157 och 160.
105 A prop. s. 158-159.
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sadana personliga omstandigheter som den stkande redan har kannedom om,
men som tillférs &rendet av myndigheten och &r av betydelse for arendets utgang
alltid ska kommuniceras.

Material som helt saknar betydelse eller relevans for beslut i arendet faller utanfor
bestammelsen och behover saledes inte kommuniceras.1%6 For att fortydliga anfor
von Essen att "[e]tt annat satt att uttrycka detta ar att det handlar om att dra en
grans mellan det individuella och det generella”.297 En myndighets allmanna rad ar
exempel pa det generella till skillnad mot en sakkunnigs yttrande i det enskilda
fallet som ar exempel pa det individuella. von Essen uppger aven att en
myndighets beddmning eller vardering i det enskilda fallet aldrig kan anses
tillforda ett arende trots den uppenbara betydelse detta har for det individuella.1%® |
speciallagstiftning kan det daremot vara reglerat att &ven detta ska kommuniceras
med parten, vilket ar fallet inom skatteomradet och vissa delar inom varden.1%°

Utifrdn JO 1998/99 s. 189 har Arbetsmarknadsstyrelsen och Lansarbetsnamnden
kritiserats for sitt forfarandesatt gallande en anstkan om férlangt starta-eget-
bidrag. Daremot finner JO i samma uttalande att kommunikationskravet inte
omfattar den bedémning som myndigheten gor av arendet, utan endast uppgifter
som kan beskrivas som utredningsmaterial for fragan. Prévningen av sakfragan
som innebéar hur en myndighet beddémer det individuella utredningsmaterialet i
forhallande till det generella i form av forordningar omfattas saledes inte
kommunikationsplikten.

Min beddémning &r att materialets betydelse utgar fran dess betydelse i det beslut
som ska fattas ur ett rattssakerhetsperspektiv. Om materialet endast legat till
grund for beslutet i en liten del ska det and&d kommuniceras for att den enskilde
ska fa mojlighet att bemota materialet samt for 6kad forutsagbarhet av det
kommande beslutet.

3.2.4 Tillfalle att yttra sig

Nar en myndighet kommunicerar ska parten ges tillfélle att yttra sig for att
myndighetens kommunikationsplikt ska anses uppfylld. Fragan om formen for
kommunikation samt vad som anses skalig tid for partens yttrande kommer
narmare att analyseras i detta avsnitt.

Kommunikationsplikten bestar av tva led dar det forsta ar att en myndighet maste
kommunicera allt material av betydelse och det andra &ar att parten ges tillfélle att

106 Prop. 2016/17:180 s. 159.

107 von Essen m.fl. Férvaltningsrattens grunder, 2018 s.151.

108 A.a. s. 150 f. samt von Essen Arbete i offentlig forvaltning, 2018 s. 109 f.
10 von Essen Arbete i offentlig férvaltning, 2018 s. 111.
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yttra sig Over materialet. For att sékerstélla den enskildes rétt till att inte ddmas
ohdord ar det av yttersta vikt att parten ges tillfalle att yttra sig 6éver det anférda
materialet.*10

En myndighet har enligt 25 § andra stycket FL mandat att pa egen hand
bestdmma hur kommunikation ska ske samt ska ge parten tillfalle att yttra sig
inom bestamd tid. Av 9 § FL framgar att handlaggning inom férvaltningsarenden
generellt ska goras skriftligt vilket motiveras med att handlaggningen blir s&
effektiv som mojligt och samtidigt mojliggor insyn ur rattssakerhetsperspektiv.!t
Enligt forarbetena ska myndigheten vélja det kommunikationssatt som, utifran
arendets materiella omfattning och komplexitet, ar det mest effektiva sattet att
kommunicera.'? Det kan i arenden av enklare karaktéar handla om ett
telefonsamtal eller muntlig information vid ett besok. Med beaktande av en
myndighets serviceskyldighet som framgar av 6 § FL ska myndigheten mojliggora
att kommunikationen blir s enkelt och smidig som mdjligt for den enskilde och
samtidigt effektiv ur myndighetens perspektiv.'13

| JO-praxis har det tydligare definierats vilka avvagningar som maste tas i
beaktande gallande hur kommunikationen ska ske. Av JO 2005/06 s. 333 framgar
en allméan standpunkt som innebér att ju mer komplicerat ett &rende ar desto
tyngre &ar skéalen for skriftlig kommunikation. Uttalandet gjordes i ett &rende
gallande en allman forsakring som enbart foregatts av muntlig kommunicering.
Det som konstaterades av JO var att arendet var relativt ovanligt och av den
anledningen att anse som mer komplicerat &n andra &renden, samt att den
bertrda parten var negativt installd till tgarden. Bara det faktum att arendet var
mer komplicerat an standardarenden ansags foranleda en skriftlig kommunikation.
| och med att kommunikationen skedde muntligt gavs inte den enskilde nagon
rimlig mojlighet att ta stallning till materialet och yttra sig vilket direkt gar emot
ratten att inte démas ohérd.

JO har aven behandlat andra kommunikationssatt som kan anses som principiellt
viktiga. | JO 2016/17 s. 333 uttalar sig JO om kommunikation via e-post. Arendet
handlar om en barnavardsutredning dar socialtjansten misslyckats att na
foraldrarna via telefon och déarav valde att kommunicera via e-post. JO fann att
kommunikation via e-post foranleder hdga krav pa sakerhet nar det innehaller
uppgifter som omfattas av sekretess samt att myndigheten inte bor besluta om
kommunikation via e-post mot den enskildes vilja. Trots att &rendet i sig inte
harror sig till kommunikationsplikten enligt 25 8 FL har von Essen ansett att det
principiella stallningstagandet aven bor kunna goras gallande for
kommunikationsplikten.14

110 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna 2010/C 83/02 artikel 41.2.
11 Stycket bygger pa Prop. 2016/17:180 s. 75 £., 169-171 samt SOU 2010:29 s. 454 f.

112 Prop. 2016/17:180 s. 170.

11350U 2010:29 s. 454 f.

114 yon Essen m.fl. Férvaltningsrattens grunder, 2018 s. 154.
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Av RA 81 2:37 framgaér ett stallningstagande kring muntlig kommunikation vid
inhamtande av kompletterande uppgifter. En sokande inkom med sa ofullstandiga
uppgifter att Patent- och registreringsverket valde att inh&mta kompletterande
uppgifter via telefon. Patent- och registreringsverkets avférde sedan bolaget ur
aktiebolagsregistret trots att sbkande endast begart en avregistrering av firman.
HFD fann att beslutet var av sa avgérande och definitiv karaktar att Patent- och
registreringsverket borde ha begart skriftlig komplettering istallet for muntligt. Av
samma anledning inte, enligt min mening, muntlig kommunikation alltid [ampligt
utifrdn 25 § FL. Formen for kommunikation far avgoras i forhallande till arendets
karaktar och hur ingripande beslutet i sig ar for den enskilde.

Nar den s6kande far ta del av materialet i arendet ska han eller hon dven ges
mdjlighet till att yttra sig. Det finns inget lagstadgat krav hur partens yttrande ska
inkomma eller hur lang svarsfrist som ska ges forutom att svarsfristen ska vara
bestamd.'® | 17 § AFL fanns inget krav pa att det skulle framg& en bestamd
svarsfrist gallande yttrandet s& som det idag ar reglerat i 25 8§ FL. Tidsangivelsen
for svarsfrist har hamtats fran den utveckling som skett via praxis dar det slagits
fast att det dels ar en frdga om effektivitet samt dels en fraga rattssakerhet som
anmodar en angiven tid.'*® Om svarsfristen lamnas 6ppen riskerar arendegangen
att bli utdragen och onddigt lang varfér en angiven svarsfrist effektiviserar
handlaggningen. En kort svarsfrist hotar rattsséakerheten utifran att parten inte ges
mdjlighet att under skalig tid tillvarata sin ratt. Parten ska vara medveten om nar
svar senast ska lamnas in for att yttrandet ska tas i beaktande. Med anledning av
att en part inte maste inkomma med ett yttrande kan det vara svart for
myndigheten att avgtra om parten &mnar inkomma med yttrande eller inte i det
fall en tidsangiven svarsfrist inte framgar i samband med kommunikationen.*”

Hur lang svarstid som kan anses vara lamplig ska enligt proposition utga fran
varje enskilt arendes art och materialets omfattning, sa att den s6kande far ett
skaligt radrum. For att finna vagledning gallande tidsfrist gar det att soka stod av
praxis och JO:s befintliga granskningsuttalanden.'® Av JO 2001/02 s. 167
framgar att det ar skaligt, i ett arende av normalfallet som inte ar ovanligt
komplicerat eller har valdigt omfattande material, att ge den sdékande tva veckors
svarsfrist. Vidare framgar av JO 1988/89 s. 333 att for arenden som beddms som
bradskande kan en svarsfrist om nio dagar anses skalig, och inte tva dagar som
myndigheten i arendet sjalva ansag som skaligt. | ldre forarbeten uppgavs en
svarfrist om minimum fem dagar. JO har i flera &renden kritiserat fem dagars
svarsfrist och anser att det i allmanhet maste ses som allt for kort.*° Det kan dock
i undantagsfall vara befogat med en kortare svarfrist om det ligger i den enskildes

115 Prop. 2016/17:180 s. 169 f.

116 A prop. s. 170, Hellners & Malmqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, 2010 s. 204, RA 1998 ref. 1,
JO 1981/82 s. 319.

117 Hellners & Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2010 s. 205 samt von Essen m.fl.
Forvaltningsrattens grunder, 2018 s. 154.

118 Prop. 2016/17:180 s. 170, JO 2001/02 s. 167, JO 1988/89 s. 333.

119 SOU 1968:27 s. 163, JO 2001/02 s 167.
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intresse samt att svarsfristen inte ar definitiv. Av JO beslut dnr 896-2008 var
forutsattningarna sadana att en kortare svarsfrist var acceptabel med anledning
av att den gick att forlanga.'?° | flertalet arenden som JO granskat har JO kritiserat
att myndigheterna gett den sékande en for kort svarstid.*?! Det framgar av JO:s
uttalanden att postgang ska réknas in i svarstiden. Vidare framgar aven att viss
hansyn bor iakttas vid semesterperioder samt helgdagar, vilket saledes foranleder
mer generds svarstid om den sokande eller dennes ombud anstker om det.

Tillfélle att yttra sig ar inte exkluderat till nar &renden avgors slutligt, i och med att
det inte finns ndgon begransning till kommunikation endast infor ett avgorande. |
vissa sammanhang kan det darfor vara motiverat att kommunicera vid flera
tillfallen under ett arendes gang, och inte tillrackligt att bara kommunicera vid ett
tillfalle.12? Ur ett rattssakerhetsperspektiv har den tidigare begransningen om
slutliga avgorande i forarbetena lyfts som en oacceptabel restriktion i forhallande
till rattsstatens fundament om att ingen ska domas ohord.*23 | och med den nya
formuleringen stéarks rattssakerheten med anledning av att parten inte riskerar
beslut med ingripande verkan utan féregadende kommunicering.

Sammantaget bor formen for kommunikationen alltid utga fran arendets

komplexitet samt materialets omfattning. For att kommunikationsplikten ska anses
uppfylld ska en skalig svarfrist om minst tva veckor ges i normalfallet, men kan vid
speciella fall kortas ned samt vid mer komplicerade arenden med férdel férlangas.

3.3 Undantag fran kommunikation

Bestammelsen om kommunikation utgar som jag tidigare konstaterat som
huvudregel fran att det foreligger kommunikationsplikt for allt material som utgor
underlag for beslut i arendehandlaggningen. D& denna reglering i vissa fall kan
skapa onddig administration samt minska myndigheternas effektivitet kan vissa
undantag goras géllande nar det saknas behov for kommunikation sett fran den
enskildes perspektiv.1?* | detta avsnitt kommer undantagen fran
kommunikationsskyldigheten narmare utredas.

Kommunikationsskyldigheten ar inte ovillkorlig och av 25 § forsta stycket FL
framgar ett generellt undantag fran kommunikation om det &r uppenbart
obehovligt. Utdver det generella undantaget galler undantag enligt 25 § forsta
stycket FL (punkt ett) om arendet géller anstallning av ndgon, (punkt tvd) om det
kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomféra beslutet eller
(punkt tre) om ett vasentligt allméant eller enskilt intresse kraver att beslutet
meddelas omedelbart.

120 JO beslut av den 29 juni 2009, dnr 896-2008.

12170 2001/02 s. 167, JO 2006/07 s. 357, JO 2016/17 s 601, JO 2017/18 s. 306.

122 Prop. 2016/17:180 s. 159 samt von Essen m.fl. Férvaltningsrattens grunder, 2018 s. 151.
150U 2010:29 5. 26 £.

124 Prop. 2016/17:180 s. 157.
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3.3.1 Uppenbart obehovligt

For att kommunikationsskyldigheten ska behalla sin relevans samt for att undvika
onddig administration har ett generellt undantaget fran kommunikationsplikten
inforts. Undantaget mojliggor att kommunikation saledes inte behévs om det ar
uppenbart obehovligt. Fragan om vad som kan anses som uppenbart obehovligt
utreds i detta avsnitt.

| 17 8§ AFL &terfanns fler undantag &n vad som nu regleras av 25 § FL. Nagra av
undantagen i AFL har samlats under begreppet uppenbart obehovligt i 25 § FL.
Det gjordes i 17 § forsta stycket AFL bland annat undantag frdn kommunikation
om avgorandet inte gick parten emot eller om uppgiften saknade betydelse. Igen
av dessa finns kvar som specificerade undantag men ryms till viss del inom
nuvarande begreppet uppenbart om obehovligt.

Att ett arende inte behdver kommuniceras om avgorandet inte gar parten emot ar
borttaget i FL. Av artikel 16.1 i EU-ombudsmannens kodex, som utgar fran artikel
41 i stadgan, framgar ratten till forsvar utan nagon begransning om att beslutet
ska ga den enskilde emot.'?> Utvecklingen som skett i praxis inom svensk ratt och
som nu ar inférd i FL gar darmed i linje med utformningen av artikel 41 stadgan. |
och med att undantaget inte regelmassigt kan goéras gallande vid beslutet som
inte gatt parten emot har kommunikationsplikten vidgats och rattssakerheten
starkts.126

Redan utifran AFL fortydligade Hellners och Malmaqyist att hur parten kan tankas
uppfatta beslutet bor finnas med i bedémningen fér om kommunikation ska ske
eller inte.1?” Da det i alla lagen inte kan sta helt klart for en myndighet om ett
beslut gar parten emot eller inte framforde Hellners och Malmqvist utifrdn 17 §
forsta stycket punkt ett AFL att kommunikation ska ske om det foreligger ndgon
som helst tveksamhet.

Uppgifter som helt saknar betydelse eller relevans fér arendet faller under
undantagsbestammelsen om uppenbart obehdvligt, se avsnitt 3.2.3.128 Nar det
kommer till material i form av tolkning av lagtext och praktisk handlaggning sa
omfattas inte den typen av material av kommunikationsskyldigheten i och med
gransdragningen mellan det generella och det individuella.12® Det ar darfor
obehovligt att kommunicera den typen av material utifran FL.

125 Den europeiska kodexen for god forvaltningssed s. 8.

126 SOU 2010:29 s. 71 samt prop. 2016/17:180 s. 161.

127 Hellners & Malmqyvist, Férvaltningslagen med kommentarer, 2010 s. 209 f.
128 Prop. 2016/17:180 s. 159.

129 yon Essen m.fl. Férvaltningsrattens grunder, 2018 s.151.
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| och med att kommunikationen syftar till att garantera den enskildes rattssakerhet
finns det typiskt sett inte nagot intresse for en sokande att fa ta del av alla sina
inlamnande handlingar innan ett beslut med helt bifall fattas.**° Det gar daremot
inte att underlata kommunikation som uppenbart obehovlig enbart av den
anledning att den sdékande sjalv har inkommit med uppgifterna. Det som ska
beddmas ar hur uppgifterna tillférts arendet samt om uppgifterna ar av betydelse
for beslutet, som jag tidigare namn i avsnitt 3.2.3. JO har i flera avgéranden riktat
kritik mot myndigheter nar de inte kommunicerat material som ursprungligen
kommer fran den s6kande sjalv men som inkommit i ett annat arende.*** HFD
beviljade resning i RA 1992 ref. 20, rérande kommunikation enligt 17 § AFL, dar
myndigheten hade inh&mtat uppgifter och tillfért &rendet utan sdkandes
kannedom. Parten kande till uppgifterna i sak men inte att de tillférts arendet. HFD
konstaterade att kommunikation borde ha skett utifran att det var myndigheten
som pa eget bevag inhamtade uppgiften som sedan Iag till grund for beslutet.

Undantaget om obehdvlig kommunikation ska tolkas snavt och det finns inget
utrymme till undantag enbart pa grund av att &rendet ror en sak av ringa varde.13?
Det &r med utgangspunkt fran den enskilde och hur ett beslut paverkar denne
som kommunikationsskyldigheten ska bedémas.'33 Med anledning av att varje
arende ska bedomas, vidgas tillampningsomradet och darmed starks
rattssakerheten.13* Om det star klart att uppgifterna eller arendets utgang ar av
sadan karaktar att det helt saknar betydelse for arendet kan myndigheten
anvanda sig av undantaget uppenbart obehovligt.

Jag kan utifran ovanstaende utredning konstatera att undantagen om uppenbart
obehovligt stéarker kommunikationspliktens relevans samt minskar onddig
administration i och med att det som kommuniceras inte ar obehovligt. Pa det
sattet 6kar myndigheternas effektivitet utan att rattssakerheten eftersatts.

3.3.2 Anstéllning

Enligt 25 § forsta stycket férsta punkten FL har en myndighet aven mdjlighet att
avsta fran att kommunicera med en part i ett arende om arendet galler anstéllning
av nagon, och det inte ar fraga om prévning i hogre instans efter 6verklagande.
Undantaget ar definierat utifran att det inte ar arendetypen i sig som ar svar att
kommunicera utan att det handlar stora praktiska olagenheter.13® |
anstallningsarenden finns ofta ett stort antal parter varfér undantaget aven kan
motiveras utifran individernas integritet samt att ansoékningshandlingarna inte bor

130 Prop. 2016/17:180 s. 160 f.

13170 1996/97 s. 179, JO 1997/98 s. 306.

132 Hellners & Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2010 s. 210.

133 Prop. 2016/17:180 s. 159, von Essen m.fl. Forvaltningsrattens grunder, 2018 s. 151.
134 A.prop. s. 160-162.

135 A.prop. s. 159 och 165 med hénvisning till prop. 1971:30 del 2 s. 470.
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spridas till en storre krets &n nédvandigt.**¢ Avgransningen om att
anstallningsarenden inte behdver kommuniceras begrénsar inte den enskildes
mojlighet till insyn i och med mdjligheten till partsinsyn samt ratten att ta del av
allménna handlingar, 10 § FL samt 2 kap tryckfrihetsforordning (1949:105).
Anstallningsarenden ar endast undantagna fran kommunikation i forsta instans.
Vid ett 6verklagande foreligger sdledes kommunikationsplikt for Gverinstansen for
att den klagande ska kunna tillvarata sin ratt.*3’

| 17 § forsta stycket andra punkten AFL vilken motsvarar dagens undantag for
kommunikation i anstéllningsarenden fanns aven undantag fér antagning vid
frivillig utbildning, betygssattning samt tilldelning av forskningsbidrag. Dessa
undantag finns inte med i FL. Undantagen fanns fran boérjan inte med i
arbetsgruppens forslag infér skapandet av AFL, men inférdes ur
effektivitetshanseende.38 Betraffande frivillig utbildning och forskningsbidrag har
det inte ansetts motiverat att dessa ska hanteras som undantag i FL da det inte
foreligger nagra praktiska skal som forsvarar genomforandet av
kommunikation.'3® Betraffande betygssattning fanns det vid upprattandet av FL
redan undantag for betygsarenden i 29 kap 10 § fjarde stycket skollagen
(2010:800). Av den anledningen fann man i forarbetena att de kvarvarande
betygsarendena inte utgjorde tillrackligt tunga skal for att undantas fran
kommunikation enligt FL.14°

3.3.3 Beslut som kan bli avsevart svarare att genomfora

Enligt 25 § forsta stycket andra punkten FL framgar att en myndighet har mojlighet
att avsta fran kommunicering om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart
svarare att genomfora beslutet. Exempelvis kan undantaget omfatta myndigheter
som i verksamheten hanterar halsoskydd, brandskydd eller allman ordning nar det
géller att avvarja en akut fara for liv, halsa eller egendom.'#! Det samma géller
myndigheter som utfor tillsynsverksamhet om kommunikation medfér att
myndigheten hindras fran att bedriva sin verksamhet andamalsenligt.142 Hellner
och Malmaqyvist lyfter att andra exempel pa nar undantaget gors aktuellt ar vid
tillfallig isolering enligt smittskyddslagen, polishandrackning samt
forvarstagande.4?

13 Prop. 2016/17:180 s. 165 och 197 £.

137 Prop. 1971:30 del 2 s. 470 samt prop. 2016/17:180 s. 165.

138 A.prop. s. 470.

139 Prop. 2016/17:180 s. 168 samt SOU 2010:29 s. 449.

140 A prop. s 165 f.

141 A prop. s. 166.

142 Hellners & Malmqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, 2010 s. 212.
143 Smittskyddslag (2004:168), lag (1991:572) om sarskild utlanningskontroll.
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JO har i beslut dnr 671-2008 uttalat sig om risken for att regeln anvands
slentrianmassigt och darigenom betonat vikten av att det maste foreligga "nagon
konkret omstandighet i det enskilda fallet som ger anledning att befara en risk for
att verkstalligheten forsvaras”.1#4 JO anfor att intresset ska bedomas pa objektiva
grunder och inte utifran personliga varderingar. JO:s uttalande ar enligt mig ett
uttryck for rattssakerhet.

3.3.4 Beslut som maste meddelas omedelbart

Om ett vasentligt allmant eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas
omedelbart kan en myndighet avstd kommunicering enligt 25 § forsta stycket
tredje punkt FL. Undantaget &r avsett for de fall dar tidsmarginalen ar for knapp
for att kommunikation ska kunna genomféras utan hansyn till myndighetens
arbetsborda.*®> Som jag redan berort i avsnitt 3.2.4 sa kan svarsfristen for
kommunikationen minskas om det foreligger en sadana omstandigheter att det ar
motiverat. | férarbetena till férvaltningslagen framgar att JO vid flera tillfallen
framhallit att det ska handla om "omstandigheter som objektivt sett motiverar att
myndigheten” maste avgora arendet utan féregaende kommunikation.46 Av JO
2001/02 s. 167 framgar att det ar sddana forhallanden som gor beslutet omojligt
att skjuta pa framtiden som ar aktuella for detta undantag.*” Om det ar
handlaggningen hos myndigheten som pakallar ett skyndsamt avgorande ar det
enligt JO saledes inte forenligt med att underlata kommunikation.

Inneborden i undantaget for beslut som maste meddelas omedelbart ar i
huvudsak det samma som enligt 17 § fjarde punkt AFL. Formuleringarna i lagtext
skiljer sig at och nuvarande formulering ar utformad for att fortydliga den innebord
som avsags i AFL och som fortydligats via praxis.1*® Bradskande beslut om
ingripande nar det galler att avvarja en akut fara till skydd for liv, hélsa eller
egendom kan falla in under detta undantag likval som féregaende undantag.
Sammantaget ska det vara fraiga om mycket angelagna atgarder med patagligt
minskad eller utebliven effekt vilket i lagtext har uttryckts som “ett vasentligt
allmant eller enskilt intresse”.14°

144 JO beslut av den 2 juni 2009, dnr 671-2008.

145 Prop. 1971:30 del 2 s. 471.

146 Prop. 2016/17:180 s. 166.

147 Se @ven prop. 1971:30 del 2 s. 471.

148 Prop. 1971:30 del 2 s. 471, Prop. 2016/17:180 s. 166, JO beslut av den 2 juni 2009, dnr 671-2008.
149 SOU 1968:27 s. 170.
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4 Verkan av underlaten eller undermalig
kommunikation

4.1 Inledning

| forvaltningslagen finns ingen reglering som anger vad som hander nér en
myndighet har bristfallig kommunikation. Fragan har istallet 6verlatits till
rattspraxis att ndrmare definiera. | detta avsnitt kommer att utredas vad som
hander vid bristfallig kommunikation i huvudsak utifran praxis.

Rattigheten att f& kannedom om de handlingar som kommer att ligga till grund for
ett beslut syftar enligt EU-rétten till att garantera att ratten till férsvar kan utévas
pa ett andamalsenligt satt.1>° Enligt forarbetena kan ett asidosattande av ratten, i
beslut fattade av kommissionen, ge verkningarna av att beslutet ogiltigforklaras
helt eller delvis.

Myndigheters kommunikationsplikt motiveras ur ett rattssékerhetsperspektiv och
har sitt ursprung i den EU-réttsliga principen om rétten att bli hérd. Svensk praxis
kring kommunikationsplikten grundar sig pa det principiella synsattet om
kommunikation enligt FPL. Inte heller i FPL finns ndgon reglering kring hur
forfarandefel i form av underlaten eller undermalig kommunikation i underinstans
ska hanteras av 6verinstans.

4.2 Praxis vid brister i kommunikation

Som rattsvagledande organ inom férvaltningsratten har JO haft stor betydelse for
att utveckla innebdrden av kommunikationsskyldigheten. Daremot kan JO inte
paverka konsekvenserna av bristfallig kommunikation mer an att uttala kritik.
Fragan om vilken verkan bristfallig kommunikation har kommer besvaras utifran
tillganglig praxis fran HFD.

| RA 1996 ref. 28, ett bygglovsarende, kunde HFD sl fast att bade l&ansstyrelsen
och regeringen brustit i sin kommunikationsplikt. En karta och en promemoria som
legat till grund for beslutet kunde inte anses obehdvliga att kommunicera, trots att
dessa funnits tillgangliga hos kommunen. HFD upphévde regeringens beslut och
aterforvisade arendet till regeringen. | RA 2008 ref. 37 fastslog HFD att en brist i
kommunikationsplikten gor beslutet ogiltigt. Med anledning av att vissa
kontrolluppgifter i malet varit felaktiga borde skatteverket ha kommunicerat
uppgifterna med parten innan beslut fattades. HFD anser inte att bristen kan
anses lakt utifran att parten fatt mojlighet att yttra sig i lansratten varfor beslutet

150 SOU 2010:29 s. 74 f.
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inte tillkommit i laga ordning och undanréjdes. Sa forefaller aven vara fallet nar
muntliga yttranden inte kommunicerats pa behdrigt satt. | RA 1976 ref. 119, som
gallde ett kommunalt tillsattningsarende, ansags ett muntligt yttrande vara av vikt
for utgangen av beslutet. HFD fann att beslutet inte kommit till i laga ordning och
upphavde darmed beslutet.

Den inverkan bristen av kommunikation har haft for utgangen av det fattade
beslutet vags in enligt avgorandena i foregaende stycke. Det visar sig dven
genom beslut dar HFD funnit att kommunikation uteblivit men inte paverkat
utgangen.’® | RA 1995 not 418 underlat regeringen att kommunicera en skrivelse
med ett ombud innan beslut fattades angaende strandskyddsdispens, trots att
ombudet fanns med pa sandlistan. Ombudet hade daremot tagit del av skrivelsen
direkt fran lansstyrelsen. HFD fann att det inte kunde anses som uppenbart att det
var regeringens brister i kommunikation som orsakat att ombudet inte inkom med
yttrande. HFD fann att det inte forelag sadana fel i handlaggning som kunde
motivera resning varfor &rendet avslogs. | HFD 2019 ref. 51 konstaterade HFD att
Skatteverket underlatit kommunikation. Daremot hade uppgifterna framgatt av
annat material som hade kommunicerats med parten varfor den uteblivna
kommunikationen inte varit avgorande for arendets utgang. HFD fann déarav att
Skatteverket inte brustit i sin kommunikationsskyldighet. Min bedémning &r att det
ar med beaktande av att parterna tagit del av det material som borde ha
kommunicerats som det, i ovanstaende exempel, faststéllts att myndigheterna inte
brustit i sin kommunikationsplikt trots underlaten kommunikation. | bada fallen
hade parterna tagit del av materialet och darmed aven haft majlighet att tillvarata
sin ratt att inte domas ohord.

Aven nar kommunikation férekommer kan den vara sa bristfallig att den orsakar
ett allvarligt forfarandefel.1>2 | RA 1994 not 612 fann HFD att kammarratten
orsakat att den klagande inkommit for sent med sin framstallan i ett skattemal pa
grund av otydlig kommunikation. | kommunikationen uttrycktes att det "for
narvarande” inte var behdvligt med muntlig férhandling vilket parten uppfattade
som att det skulle kunna komma att &ndras. HFD upphavde kammarréttens beslut
och visade det &ter till kammarratten for provning. | RA 1995 ref. 27 om
skatteavdrag fann HFD att det meddelande som sants till bolaget fran
skattemyndigheten var otydligt, samt att det inte innehdll nagon angiven svarfrist
for yttrande. Meddelandets utformande kunde uppfattas som att ytterligare
kommunicering skulle komma att ske vid senare tillfalle. HFD fann att beslutet inte
fattats i laga ordning och undanrojde beslutet. Min bedémning utifran ovanstaende
domar &r att parten maste kunna forutsaga nar ett beslut kan komma att fattas for
att kunna tillvarata sin ratt. Om parten inte har mdjligt att férutse att beslut kan

151 Se RA 1995 not 418, RA 2003 not 95 samt HFD 2019 ref. 51.
152 RA 1994 not 612 samt RA 1995 ref. 27.
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komma att fattas utifran aktuella forhallanden sé inskrénker det den enskildes ratt
till forutsebarhet.

Om kommunikation skett och den varit tydlig kan det anda foranleda atgarder fran
overinstans om myndigheten inte iakttagit den svarsfrist som getts till parten.*>3 |
RA 2003 not 134 meddelade kammarratten att provningstillstand inte beviljades i
ett arende gallande utddmande av vite. Beslutet fattades innan svarfristen som
meddelats parten hade passerat. HFD undanrdjde av den anledningen
kammarrattens beslut och aterforvisade till kammarratten for ny prévning. | HFD
2013 not 10, gallande fardtjanst samt ratt att ta med ledsagare utan kostnad,
fattade kammarratten beslut om att inte meddela prévningstillstand innan
svarsfristen I6pt ut. Den klagande hade varit i kontakt med ratten innan beslutet,
men hade inte slutfért sin talan i och med kontakten. HFD upphéavde
kammarrattens beslut och aterférvisade arendet till Kammarréatten. Aven har
kopplar jag HFD:s beslut till den forutsagbarhet som foljer av den grundlaggande
rattssakerheten. Partnerna har i dessa tva fall inte haft mojlighet att slutfora sin
talan enligt den angivna tidsfristen som utan anledning kortats ned.

Brister i kommunikationen ar att anse som allvarliga forfarandefel, varfor en
underlaten eller undermalig kommunikation i vissa fall kan leda till resning och
aterstallande av forsutten tid.1>* Av RA 1992 ref. 20 framgér att parten sokte om
resning i ett avgjort arende om uppehallstillstand. Utlanningsnamnden hade
inhamtat uppgifter om snatteri fran rikspolisregistret. Uppgifterna tillfordes arendet
och lag sedan till grund for beslutet, men kommunicerades inte med parten med
anledning av att denne redan borde ha kant till uppgifterna. HFD ansag att
uppgifterna varit av avgorande betydelse for malet och beviljade darmed resning
samt aterforvisade arendet till Utlanningsnamnden for ny handlaggning. Av HFD
2012 not 49 framgar att ett bolag yrkade om aterstallande av forsutten tid
alternativt resning. Patent- och registreringsverket fattade ett beslut som inte
Overensstamde med den fran bolaget inkomna ansdkan. Beslutet foregicks inte av
nagon kommunikation som uppmarksammade bolaget om det kommande
beslutets innehall. Sjalva beslutet saknade dven dverklagandehanvisning. Bolaget
var under uppfattningen att beslutet 6verensstamde med deras anstkan och
upptackte for sent att sa inte var fallet. HFD fann att bolaget haft giltig ursakt att
inte 6verklaga i tid och beslutade om aterstéllande av forsutten tid. Det alternativa
yrkandet om resning lamnades darfor utan atgéard.

Utifran aldre praxis'®® har von Essen uttalat att HFD i vissa fall ansett sig kunna
laka bristen genom att ta upp sakfragan till prévning.t5 Till HFD:s uttalande i RA

153 RA 2003 not 134 samt HFD 2013 not 10.

154 RA 1992 ref. 20 samt HFD 2012 not 49.

155 RA81 2:2 samt RA 1989 ref. 46.

1% von Essen m.fl. Férvaltningsrattens grunder, 2018 s. 157.
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2008 ref. 37, om att bristen i det aktuella fallet inte kunde anses lakt, anfér von
Essen att en mgjlig tolkning av uttalandet ar att det under vissa omstandigheter
kan vara mgjligt att laka brister i hogre instans. Von Essen anfor aven att det
saknas en fast praxis for bristande kommunikation fér att kunna uttala sig om hur
de exakta forhallandena ser ut.*>”

Av vad som hittills anforts i utredningen torde det forhalla sig som sa att det &ar
felets betydelse for utgangen som forst maste bedémas. | rattspraxis
utkristalliseras foljande rattsfoljder vid bristfallig kommunikation:
undanrojning/aterforvisning, lakning i hogre instans samt grund for resning.
Tidigare ndmnda rattsfall HFD 2019 ref. 51 behandlar upphévning samt lakning i
hogre instans, varfor viss vagledning gar att hamta fran malet.'*® HFD uttalar
forvisso att skattearenden har en stréangare reglering kring kommunikationen
utover FL, men gor aven uttalanden om kommunikationsplikten enligt 25 § FL. Det
framgar av domen att det for alla arendeslag foreligger en forvaltningsrattslig
princip om kommunikation. Om ett beslut fattas utan att kommunikationsplikten
fullfolits, eller delvis varit undermalig, kan bristen inte lakas genom att parten far
uttala sig i en eventuell domstolsprocess. Vidare framgar att
kommunikationsplikten och dess stranga konsekvenser kommer sig av hogt
stallda krav pa rattssakerhet och forutsebarhet. | de fall handlingar som kan anses
ha legat till grund fér beslut inte har kommunicerats enligt 25 8 FL ska besluten
anses som ej tillkomna i laga ordning och darmed undanréjas.

5 Slutsatser

5.1 Forutséttningar och rattssédkerhet

Grunderna for god forvaltning handlar till stor del om rattssékerhet. Arenden ska
vara forutsdgbara och korrekta vilket lagstiftaren @mnat starka genom en
reformerad forvaltningslag. For att kunna faststélla effekterna av underlaten eller
undermalig kommunikation &r det, som det angavs i inledningen, av vikt att vet
vilka forutsattningar som aktualiserar kommunikationsplikten.

Kommunikationspliktens tillampningsomrade har i och med inférandet av FL
utdkats till att omfatta alla handlaggningsarenden. Vilka effekter utékningen har i
rattstillampningen ar troligen for tidigt att uttala sig om i och med att JO utifran den
gamla lagstiftningen flera ganger uttalat att all &rendehantering bor omfattas. HFD
markerar dock tydligt i HFD 2019 ref. 51 att alla &renden omfattas av
kommunikationsplikten. Med anledning av utékningen sd kommer
kommunikationsplikten att aktualiseras i exempelvis vardnads- och

157 von Essen m.fl. Forvaltningsrattens grunder, 2018 s. 157.
15 Malet hanvisar &ven till RA 1995 ref. 27 samt RA 2008 ref. 37.
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umgangesfragor, dar namnder yttrar sig till domstol, som tidigare f6ll utan for
bestdmmelsen. Det skulle kunna innebéara en hogre andel @renden till hdgre
instans, men det skulle ocksa kunna innebara att myndigheterna blir battre pa att
kommunicera under ett arendes gang. Oavsett sa far andringen en effekt i praxis
och starker principen om att ingen ska démas ohérd.

Vilket material som ska kommuniceras verkar vara den svaraste fragan for
myndigheter att bedéma utifran de fall jag studerat i denna uppsats. Lagen har
starkts pa detta omrade genom att tydlig markera att mer an bara handlingar ska
omfattas av kommunikation. Ibland forefaller det vara sa att myndigheten brister i
sin dokumentation, vilket foranleder att de inte kan kommunicera allt material av
vikt till parten. Andra ganger ligger svarigheten i att myndigheten antar att parten
redan borde kant till materialet. Kommunikationspliktens undantag misstolkas
ibland av myndigheterna som anser att materialet ar obehdvligt att kommunicera,
nar det i sjalva verket legat till grund for det fattade beslutet. Det ar en stor brist i
rattssakerheten nar en myndighet inte kommunicerar material av betydelse med
parten i arendet. Rattssékerheten har i och med lagstiftarens andringar och
fortydligande avseende material starkts. Den nya FL innehaller aven starkt
dokumentationskrav samt att handlaggningsrutinerna ar fortydligade vilket aven
det starker rattssakerheten. Bedomningen av materialets betydelse star
aterkommande infor éverprévning men med anledning av att lagens formulering
starkt rattssakerheten for den enskilde torde en minskning av dessa
Overprovningar ske.

Ytterligare en forandring i lagstiftningen géller att kommunikationsplikten nu inte
enbart aktualiseras vid ett slutligt avgérande. Kommunikationsplikten ska goras
gallande infor alla beslut som fattas under ett &rendes gang, inte bara slutliga
avgoOrande. Inférandet av denna bestdmmelse har delvis vuxit fram ur rattspraxis
dar arenden med stor praktisk eller ekonomisk betydelse ansags omfattas av
bestammelsen. Min uppfattning ar att lagstiftaren velat starka den enskildes ratt
utifran att &ven omfatta &renden med mindre ekonomisk betydelse. Daremot gors
i HFD 2019 ref. 51 hanvisning till &ldre praxis och formuleringen &renden med stor
praktisk eller ekonomisk betydelse finns med i domen. | och med att arendet i
domen inte rorde ett arende av mindre ekonomisk betydelse sa ar det dock svart
att dra nagra tydliga slutsatser avdomen. Daremot har jag svart att se att praxis
kan halla fast vid den nyss angivna formuleringen nar samtliga drenden ska
omfattas enligt lagen. Hur det utvecklas aterstar att se.

Utifran principen om ratten att bli hord blir kommunikation verkningslos om parten
inte ges ett skaligt radrum for att inkomma med yttrande éver det anférda
materialet. Det ar i min mening avgérande att denna del genomfors for att full
rattssakerheten ska uppnas. | praxis har JO flertalet ganger uttalat att en
tidsangivelse ska finnas med i kommunikationen for att effektivisera
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arendegangen. | och med ett faststallt datum vet parten nar sista dag foryttrande
ar, och myndigheten kan saledes fatta beslut efter angiven svarfrist utan att
sakerstalla att parten fullgjort sin talan. | och med att det ar praxis gallande tidsfrist
som &r inford i FL torde det inte bli nAgon storre forandring i praxis. Men det torde
skapa tydlighet och effektivitet for tjanstemannen vid tillampningen. Det kvarstar
dock en otydlighet kring vad som kan anges som skélig svarsfrist. Det har
framkommit av uttalanden fran JO att fem dagar torde vara allt for kort i de flesta
fall, samt att tva veckor ar en rimlig svarfrist for ett &rende av normal omfattning.
Det faktum att det inte finns nagon definition i lag kring svarsfristen torde hjalpa
myndigheterna att anpassa svarsfristen efter varje enskild situation. Samtidigt kan
en otydlighet gora att lokala sanningar vaxer fram, sa att tillampningen avviker
fran praxis. Har kan den enskilde inte forutsattas ha kannedom om vilka
rattigheter som foreligger, med beaktande av att var och en inte har den kunskap
som kravs inom juridik. Huruvida det ar bra eller daligt att utelamna tidsangivelse i
lagtexten later jag vara osagt. En i lag angiven svarsfrist kan underlatta i
myndigheternas dagliga arendehandlaggning, men det maste & andra sidan
finnas en viss man av flexibilitet utifran den variation av arenden som forekommer
inom offentlig forvaltning. Med all séakerhet skulle gemene man vara hjalpt av en
tydlig vagledning som exempelvis anforde minimifrister. Kanske kommer aven fler
arenden komma till prévning i domstol genom inférandet av bestamd tidsfrist i
lagtexten. | och med att det till dags dato ar i huvudsak JO som utformat praxis ar
det svart att uttala sig om eventuella rattsfoljder kring for kort eller utebliven
svarsfrist.

For beslut som maste meddelas omedelbart eller kan bli avsevart svarare att
meddela om de méste féregas av kommunikation stalls rattssakerheten pa sin
spets. Formell rattssakerhet forutsatter forutsagbarhet vilket helt frangas i dessa
undantag. Har anfors inga djupgaende analyser i forarbetena men det framgar att
det ar en intresseavvagning mellan den enskilde och det allmanna som i manga
fall ar avgorande.'® Brand eller fara for liv ar ett typiskt exempel pa nar det
allmanna intresset gar fore det enskilda. Andra intressen som motiverat undantag
ar att en tillsynsmyndighets arbete inte kan ge 6nskade effekter om beslutet ar
kant sedan tidigare.1®° Det ar alltsa i de fall det foreligger sarskilt starka allmanna
intressen som den enskildes rattssdkerhet kan undantas. En sjalvklarhet ar att det
ska avgoras pa objektiva grunder som all annan handlaggning inom
forvaltningsratten.

De férandringar som gjorts i FL for att starka rattssékerheten samt andringarnas
betydelse for praxis ar i min mening nagot otydlig trots de uttalande som anfors i
forarbetena.'6! Av forarbetena framgar att syftet ar att starka rattssakerheten for

15 Prop. 2016/17:180 s. 63.
160 A.prop. s. 166.
161 A.prop. s. 45.
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den enskilde men samtidigt framgar att lagen i huvudsak &r den samma som sin
foregangare, med mindre redaktionella &ndringar samt infogande av praxis.62
Vad &r det da som andrats for att starka rattssékerheten om all férandring redan
finns i praxis? Av forarbetena till FL framgar att viss vagledning gar att fa av praxis
gallande svarsfrist, material av betydelse samt slutliga avgéranden varfor det inte
torde bli ndgon storre andring i praxis i det avseendet.'®® Det som inte namns att
det kan hamtas fran praxis ar att alla arenden och inte endast myndighetsutévning
omfattas av kommunikationsskyldigheten, vilket torde fa storst effekt i praxis samt
for rattssakerheten.

Det ar oklart hur de nya bestammelser kommer att hanteras i praxis. Ta
exempelvis HFD 2019 ref. 51. | domen gor HFD ett stallningstagande om att
samtliga arendeslag omfattas av kommunikation.*6* Men i samma mening foljer
aven att ett arende inte far "avgoras” utan kommunikation vilket ar en formulering
som hamtats fran AFL. Vidare hanvisar domen till dldre rattspraxis med uttryck
som "stor praktisk eller ekonomisk betydelse for den enskilde”. Fragan ar saledes
om HFD tillampat den nya regleringen sa som den var tilltankt eller om det med
anledning av arendets karaktar inte fanns nagon anledning att utreda de anférda
delarna djupare. Min férvantan av férandringen ar liknande den som den Persson
anfor.1%5 Jag ar under uppfattning att den nya regleringen skulle omfatta aven
material av ringa betydelse, vilket motsédgs av HFD:s ovan namna dom. Det

kommer dock sta klart forst nar sakfragan blir prévad av domstol.

Kommunikation ar av betydande vikt i forvaltningsréatten och den enskildes ratt att
inte démas ohdrd. Genom inférandet av nya férvaltningslagen har enligt min
mening myndigheternas skyldighet till kommunikation gentemot en part i ett
arende forstarkts jamfort med tidigare lagstiftning, om &n inte drastiskt. Den
storsta foérandringen i min mening &r att fler arenden omfattas av
kommunikationsplikten och att det ar utifran det perspektivet som rattssakerheten
stéarkts.

5.2 Konsekvenser vid bristande kommunikation

Vilka ar da konsekvenserna vi underlaten eller undermalig kommunikation?
Fragan aktualiseras inte i forarbetena och har ingen samlad praxis att utga ifran.
Vad det beror pa ar oklart. Det kan vara sd att fragan ar svart att formulera pa ett
korrekt satt. Det kan aven forhalla sig sa att de arenden som hanteras ar av sa
skiftande karaktéar att det skulle motverka rattssékerheten om det fanns ett tydligt
ramverk. Finns det tydliga riktlinjer for vilka konsekvenserna vid brister i
kommunikationen ska vara, sa finns dar ju alltid en gra massa med arenden som

162 Prop. 2016/17:180 s. 1 och 23.

163 A.prop. s. 156 och 159.

164 HFD 2019 ref. 51. punkt 16.

165 Persson, Obehovlig kommunikation och beslutsmotivering, FT, 2018 s. 505-506.
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kanske inte faller inom ramen for ndgon av konsekvenserna. D& uppstar en
oséakerhet och otydlighet som lagstiftaren majligen vill undvika.

| uppsatsens inledning ndmns ett fall dar en arbetssdkande blev utan ersattning
pa grund av bristande kommunikation.%¢ Av JO 2017/18 s. 55 framgar att JO
funnit att Af brustit i sin kommunikation. Det kommunicerade materialet kom i retur
till Af varfér myndigheten borde varit medveten om att kommunikationen ej nat
parten. Trots det valde myndigheten anda att fatta beslut om avstangning fran
ersattning. Den sokande fick darfor ingen mojlighet att tillvarata sin ratt. Ingen
ledning kan dock tas fran JO:s beslut for att besvara uppsatsens syfte med
anledning av att JO:s beslut inte &r bindande.

Det mest férekommande foérfarandet tycks enligt mig vara att undanrdja och
aterforvisa arendet da bristande kommunikation anses vara ett allvarligt
forfarandefel.26” Genom muntliga uppgifter har jag fatt information om att domare
vid mark- och miljsdomstolen i Ostersund undanréjer och aterforvisar arenden
med bristande kommunikation som generell princip.1%® Att undanréja beslut ses av
skolade domare som en tydligare markering mot underinstansen att ett fel av
allvarligare slag har begatts.

Genom uttalanden i HFD 2019 ref. 51 klargor HDF att det ar de hogt stéllda
kraven pa rattssékerhet och forutsagbarhet som foranleder en stréang syn pa
konsekvensen av bristande kommunikation. Det férefaller dock oklart om de
stranga konsekvenserna som framgar av domen endast avses i skattemal. Om
det ar skattemal som asyftas skulle det innebéra att von Essens tolkning om att
bristerna kan lékas i hégre instans ar korrekt. Min egen bedémning ar dock att
konsekvenserna som uttalas i HFD 2019 ref. 51 har en generell réackvidd som
innebar att bristande kommunikation aldrig kan lakas i 6verinstans. Besluten ska
darmed undanréjas och aterforvisas till den instans dar felet begicks.

Aven om det inte kan sagas st helt klart vilka konsekvenserna &r vid undermélig
eller underlaten kommunikation torde HFD 2019 ref. 51 skapa en bild om var
utveckling ar pa vag. Det jag tar fasta pa ar uttalandet om att undermalig eller
underlaten kommunikation inte kan lakas av 6verinstans. Aven att beslut som
fattas utan att material av betydelse kommunicerats enligt 25 § FL ska anses som
gj tillkomna i laga ordning och darmed undanréjas. Dessa uttalanden torde enligt
min mening vara av vagledande karaktar och skapa en ny praxis med tydligare
ramverk kring verkan vid undermalig kommunikation, till skillnad mot den nagot
oklara och spretiga praxis som finns idag.

166 Nordebo, Publikt, 18/5 2017.

167 yon Essen forvaltningsréttens grunder, 2018 s. 156, RA 1976 ref. 119, RA 1996 ref. 28, RA 2008 ref. 37, RA 2008
not 110, RA 2008 not 111 samt RA 2009 not 14.

168 Jurist hos mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsritt 1 juni 2020.

37



Kallforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1971:30 med forslag till lag om allménna férvaltningsdomstolar, m.m.

Prop. 1985/86:80 om ny forvaltningslag

Prop. 1987/88:69 om europakonventionen och ratten till domstolsprévning i Sverige
Prop. 1988/89:78 om hdgsta domstolen och rattsbildningen

Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag

Prop. 2016/17:180 En modern och rattsséker férvaltning - ny forvaltningslag

Statens offentliga utredningar
SOU 2010:29 En ny forvaltningslag

SOU 1968:27 Foérvaltningslag forslag

Utskottsbetankanden

Bet. 2017/18:KU2 En modern och rattssaker forvaltning - ny férvaltningslag

Offentligt tryck fran EU

Den europeiska kodexen for god férvaltningssed

Litteratur

Bengtsson, B, SOU som rattskélla, SvJT 2011 s. 777—-785

Ekroth, J, JO-Ambetet en offentligrattslig studie (diss), Stockholms universitet 2001

von Essen, U, Arbete i offentlig forvaltning, Norstedts juridik 2018

von Essen, U, Bohlin, A & Warnling Conradson, W, Forvaltningsrattens grunder,
Norstedts juridik 2018

Hellner, J, Rattsteori en introduktion, Norstedts juridik 2006

Hellners, T & Malmgvist, B, Forvaltningslagen med kommentarer,
Norstedts juridik 2010

Nordebo, P, JO kritiserar Arbetsférmedlingen, Publikt, 18 maj 2017 (25 maj 2020)
https://www.publikt.se

N&aav, M & Zamboni, M (red), Juridisk metodlara, Studentlitteratur 2019

Peczenik, A & Schétt, R, Juridisk konservatism, SvJT 1993 s. 709-734

Persson, V, obehovlig kommunikation och beslutsmotivering, FT, 2018 s. 499-516

38



Sandgren, C, Réattsvetenskap for uppsatsforfattare, Norstedts juridik 2018

Rattsfallsforteckning
Svenska domstolar

Hogsta forvaltningsdomstolen/Regeringsrétten

RA 1976 ref. 119
RA81 2:2

RA 81 2:37

RA 1989 ref. 46
RA 1991 ref. 109
RA 1992 ref. 20
RA 1994 not 612
RA 1995 ref. 27
RA 1995 not 418
RA 1996 ref. 22
RA 1996 ref. 28
RA 1996 ref. 44
RA 1996 ref. 66
RA 1998 ref. 1
RA 1999 ref. 27
RA 1999 ref. 76
RA 2000 not 23
RA 2003 not 95
RA 2003 not 134
RA 2004 ref. 8
RA 2006 not 109
RA 2008 ref. 37
RA 2008 not 110
RA 2008 not 111
RA 2009 not 14
HFD 2011 not 62
HFD 2012 not 49
HFD 2013 not 10
HFD 2014 ref. 28
HFD 2016 ref. 59

39



HFD 2018 ref. 23
HFD 2019 ref. 51

Justitieombudsmannen

JO 1981/82 s. 319

JO 1983/84 s. 375

JO 1988/89 s. 333

JO 1996/97 s. 179

JO 1997/98 s. 306

JO 1998/99 s. 189

JO 2001/02 s. 167

JO 2003/04 s. 205

JO 2003/04 s. 360

JO 2005/06 s. 333

JO 2006/07 s. 357

JO 2009/10s. 351

JO beslut av den 2 juni 2009, dnr 671-2008
JO beslut av den 29 juni 2009, dnr 896-2008
JO 2013/14 s. 471

JO 2016/17 s. 333

JO 2016/17 s. 601

JO 2017/18 s. 55

JO 2017/18 s. 306

JO beslut av den 29 januari 2019, dnr 2490-2017
JO beslut av den 14 januari 2020, dnr 5889-2018

Ovriga domstolar

EU-domstolen

EU-domstolens méal C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal, REG 1996 s. 1-5373
EU-domstolens méal C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen, REG 2000 s. I-7183

40



