Otroligt men sant: SVERIGES DOMSTOLAR HAR EN SUSPEKT OCH KLUVEN RATTSKULTUR

I tvistemdl om advokats handldggning bedéms advokaten ”alltid” som felfri utan ansvar!

| demokratier brukar lagarna tillampas lika for alla. Sverige hyser dock en rattskultur som kdannetecknas
av att domstolarna i princip alltid sirbehandlar statens héga &mbetsman i ansvarstvister! Overheten &r
man om att folket skall uppfatta makten som korrekt, vilket dven géaller de 6 500 jurister som riksdagen
legitimerat som advokater. Advokater slipper darfor i 99,5 procent av tvistemalen ta skaligt ansvar!
Foljdenligt anses advokater vara ofelbara och har av domstolarna sedan 1890-talet friats fran rimligt
ansvar, medan klienterna standigt drabbas av svara rattsforluster. Att domstolarna enligt historik och
statistik domer partiskt till advokaternas férdel kranker alla rattsstatliga principer! Rattsévergreppen
sker alltjamt! Nar en misskott klient yrkar skadestdnd av en forment vardslos/sviklig advokat utses en
chefsjurist till rattens ordférande for att sakra den ohederliga kulturens tillampning. Domstolschefer

utses av regeringen bland de jurister pa departementen som utmarkt sig som sarskilt maktlojala.

Advokater ar foretagare eller civilanstdllda med flera monopol med myndighetspragel utéver den
dolda formanen att vara ansvarsbefriade. Sokningar i litteraturen samt pa juridiska fakulteter om
avgoranden dar klient tillerkants skadestand av advokat, har visat endast en handfull bland langt 6ver
tusen tvistemdl! | andra tvister med andra drenden far parterna bifall i 40 till 60 procent av fallen!
Mina efterlysningar i tidningar och Internet har besvarats av ett tjugotal jurister som endast formatt
anfora brottmdal i skattefragor, trafikbrott och konkursférvaltning! Inga okdnda fall dér advokat forlorat

mot klient! Juridikprofessorerna Hans Klette, Gunvor Wallin, Bill Dufwa, Christian Diesen (Boken: LIKHET INFOR LAGEN;

Rapporten: Canis Non Est Canem), jamte prof. Lars Bo Langsted och Helle Blomquist fran Danmark samt Minna Gréns fran
Finland (Studien: "Felaktiga domar”) har styrkt min uppfattning om att det finns flera hundra partiska och orattvisa domar!
Exempelvis: Tingsratten och hovratten ansag att advokaten LS “handlagt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet”, trots att LS
(till forman for mutande motpart) hade desinformerat sin huvudman och aterkallat alla starka rattsgrunder jamte bevis och
vittnen! (HR-Skane DT 4234. Bakgrund: NJA 1992 s. 403). Utan juridiskt bitrade fick undertecknad prévningstillstand i
Europadomstolen. Men nagon gallrade bort “det varsta” for att skydda Advokatsamfundet och Sverige! Still dberopade bevis

mot ECHR-domens bakgrundsreferat och jamfor!! ECHR Appl. no. 73 841/01; dom 19 dec 2006. Foljande bér betonas:

e Tvistemalen har i princip aldrig utmynnat till klienternas forman under 130 ar. Men i 99,5 % av
fallen till advokaternas fordel! Danska domstolar ger klienterna bifall i 60 % av fallen!

e Egen forskning visar att mellan 5 - 25 tvistemal angdende advokaters ansvar anfors av misskotta
klienter arligen. (Om advokaten varit illojal tillater bestickaren knappast att forsakringen tas i ansprak.)

e Varje advokat ar en svar motstandare pa sin hemmaplan. Darfor brukar kunden ta hjalp av
experter och rattsutredningar. Om klienten valjer en advokatkollega som processombud blir det
"balansgang” med otillbérliga hdnsyn till sin kollega.

e Domstolarna foljer en ful praxis som kranker Regeringsformen 1:9 och Domarreglerna om allas ratt
till likabehandling. Partisk provning sakras av att chefsdomare ingar i domarsitsen.

e Tusentals ansokningar om prévningstillstand har ingivits till HD efter felaktiga domar med advokat



som svarande. Ansdkningarna om grova rattsovergrepp har HD avvisat utan kanda skal!

e Endast en tvist om advokatens ansvar hade innan 2017 avgjorts av HD (NJA 1949 s 271). Dédsboet efter f

d hovrattsradet och VD’n for lagboksforlaget Norstedts tilldomdes miljonskadestand av Svea HR. HD gav dispens och

medgav fel fran advokatbyran men menade att skattereglerna inte kunde medféra den skada som hovrétten fastslagit.

e Jag har framhallit att chefsdomarna ser till att advokaterna skyddas. Detta kan ha bidragit till att
nagra hovrattsdomar avgjordes utan chefsdomare! Domarna utan chefsjurist utfoll darfor till
klienternas favor i nagra fall 2017 — 2019! Som véantat beviljades advokaterna éverprévning av HD.

e Lika vantat befriades advokaterna fran ansvar. Darfor har ytterligare HD-domar om advokatansvar
publicerats (NJA 2018 s. 414 och NJA 2019 s. 877). Advokatsamfundets S Lindskog var justitierdd och ordférande i HD.

De skadeverkningar som advokatkunder drabbats av genom domstolarnas orattfardiga praxis gor att
manga fatt anledning misstro svensk “rattvisa”. Advokater maste enligt stadgan folja rattsutvecklingen
och vet att man kan presumera favoriserande sarbehandling i civilmal. Likval avrdder ingen advokat
fran att stamma en kollega. Man fortiger rattslaget och valkomnar alla uppdrag! Advokatkarens falska

lojaliteter och mérkandet av sin olagliga forman ar en skam!

Att den ohederliga kulturen fatt fortleva beror mahanda pa att “kulturen” anses som helt osannolik.
Juristers, forskares och professorers “rattspatos”, feghet och egoism ar andra orsaker. Den som sitter
stilla i baten riskerar inte karriar, anslag och stipendier! "Hederskulturen” synes ha lanserats av Hogern
och Lantmannapartiet och sedan sikrats av efterfoljande maktpartier. Undrar om svenska folket skulle

acceptera om t ex sextusen bilhandlare eller rérmokare hélls om ryggen av domstolarna?

Disciplinanmdlningar mot advokater bedoms av atta kollegor jamte tre folkvalda och en advokat som
ordférande. En av tio resulterar i pafoljd. Fyra ganger sa manga advokater straffas i Danmark - och
mycket hardare. Dar har man en objektiv etikndamnd med lika manga advokater som kundrep-

resentanter samt en neutral jurist som ordférande. Sveriges Advokatsamfunds kontroll maste skarpas!
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(Rattsbildad i civilratt, avtalsratt, skadestandsratt, immaterialratt och processratt m m)

Regeringen skriver om Svensk rattsordning i SkR 2007/08:109: "Rdttsstatsprincipen innebdr att ingen fdr std ovanfor eller utanfér lagen, att
staten och statsorganen dr skyldiga att f6lja gdllande rdtt och att det finns garantier mot missbruk av statsmakten. Det krdvs likhet infér lagen
och ett oberoende och fungerande rdttsvdsen, en rdttvis rdttegdng ...en obunden och opartisk domarkdr” Na, sa ser det ju inte ut i praktiken!

P.S. Jag har anmalt beskrivna omstédndigheter till Sveriges olika tillsynsmyndigheter. Med vandande post svarar man ”Din anmalan kommer
inte att utredas”! Jag betraktas nog som en rattshaverist som driver ett “tok-mal”! Institutet Mot Mutor och korruption radde mig att anmala

missférhallandena till Polisens Nationella Anti-korruptionsgrupp. Min anmalan av 16 juni 2020 &r offentlig. Annu har inget avhérts. D.S.

Anm: Avsiktlig blindhet och missforstandsberoende kallas Lucifer-effekten. Det har forskats mycket pa gruppbeteende, fran
Milgrams socialpsykologiska experiment om blind lydnad, till manniskors tendens att avsiktligt blunda for fakta om det kravs
for att fa tillhora gruppen. Lydnad &r okomplicerat. Blind lydnad &r en friktionsfri genvag for att slippa tanka sjalv och undga

risken att stotas ut fran gruppen.



