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75  KAMMARRATTEN I Mal nr 7017-21
GOTEBORG DOM
Avdelning 1 2022-06-17
Meddelad i Goteborg
KLAGANDE

William Segovia, 19910507-5916
Ombud: Bengt Adielsson

MOTPART
Lansstyrelsen i Skéne 14n

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmos dom den 30 november 2021 i mal nr
3025-21, se bilaga A

SAKEN
Forbud att ha hand om djur

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphdver forvaltningsrattens dom och lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

William Segovia yrkar att han inte ska meddelas forbud att ha hand om djur

och anfor foljande.

Efter att han fick det ettdriga djurforbudet i Sverige har han klanderfritt
arbetat med hdstar utomlands. Det dr omvittnat och intygas av flera olika
arbetsgivare att han har god hand med héstar. Han har arbetat med héstar

under 15 ars tid.

Vid det ena tillfdllet som nu ligger till grund for beslutet om djurférbud blev

han beordrad av sin arbetsgivare att leda en hést vid en tivling. Den som
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skulle ha gjort det hade fatt forhinder. Han arbetade da i Danmark men
nédrvarade vid en tdvling i Malmd. Vid det andra tillfillet ledde han in en
hést fran en transport. Det ar oproportionerligt om dessa tva tillfallen ska
leda till ett djurforbud pa obegriansad tid. Den ena incidenten ar avford fran

vidare atgérder och den andra har inte dnnu lett till ndgon straffréttslig foljd.

Ldnsstyrelsen i Skdne ldn anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det som kammarritten ska bedoma ar om det forhallandet att William
Segovia under det tidsbegrinsade djurforbudet hanterade hastar vid tva

tillfdllen ska leda till djurforbud pé obegriansad tid.

Av 9 kap. 1 § forsta stycket 3 djurskyddslagen (2018:1192) framgar att
lansstyrelsen ska besluta om forbud att ha hand om djur (djurférbud) for den
som inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt

8 kap. 9 § om beslutet ar av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt.

Djurforbud ska enligt 9 kap. 1 § andra stycket samma lag inte beslutas om
det ar sannolikt att den omstidndighet som annars ska leda till djurférbud

inte kommer att upprepas.

I réttsfallet HFD 2017 ref. 5, som ror djurforbud for en néringsidkare,
hénvisar Hogsta forvaltningsdomstolen till proportionalitetsprincipen vid
bedomningen av fragan om djurforbud ska beslutas. Hogsta
forvaltningsrétten anfor att konsekvenserna av ett sa ingripande beslut som
ett djurforbud kan ha for en person ska beaktas liksom samtliga relevanta
omsténdigheter och forhdllanden. I det malet kom domstolen fram till att
den da gillande undantagsbestimmelsen 1 9 kap. 1 § andra stycket
djurskyddslagen var tillimplig. Bestimmelsens lydelse vid den tiden var att

det skulle vara uppenbart att forseelsen som ledde till djurforbud inte skulle
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upprepas for att djurforbud inte skulle beslutas. Av forarbetena till
bestammelsen framgér att undantagssituationen var tillaimplig om det fanns
en logisk forklaring till det intrdffade och det utan tvekan framstod som en

ren engangsforeteelse (prop. 2001/02:93 s. 21).

Undantagsbestdmmelsen fick en ny utformning frdn och med den 1 april
2019. Det riacker nu med att det dr sannolikt att forseelsen inte kommer att
upprepas. Syftet var att mojliggéra en mer proportionerlig avvigning mellan
intresset av att skydda djur fran missforhallanden och intresset av att
begrinsa inskridnkningarna 1 enskildas rattigheter, se prop. 2017/18:147

s. 222. Proportionalitetsprincipen har numera ocksa generellt lagfasts 15 §

tredje stycket forvaltningslagen (2017:900).

Kammarrétten gor foljande beddmning.

William Segovia har den 11 juli och den 21 oktober 2020, da djurférbud
géllde for honom, hanterat héstar och ddrmed brutit mot djurférbudet.
Det innebér att han har underlatit att folja ett beslut som meddelats med
stod av 8 kap. 9 § djurskyddslagen och som dr av visentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt.

Fragan dr da om det ar sannolikt att en sddan ofoljsamhet inte kommer att

upprepas.

Att vid tvA tillféllen inte folja ett beslut om djurforbud visar 1 sig en ovilja
att rétta sig efter de regler som géller, vilket talar till William Segovias
nackdel. Sdvitt kommit fram har han dock inte tidigare gjort sig skyldig
till ndgon forseelse enligt djurskyddslagen, frdnsett den hdndelse som

foranledde djurforbudet.

Till detta kommer att han endast i begrinsad omfattning hanterade

héstarna och inte utsatte dem for lidande. Intyg fran arbetsgivare visar
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ocksa att han har en lang valmeriterad tjdnstgdring som hésttrénare
bakom sig. Mot den bakgrunden finns det inte nidgra konkreta
omsténdigheter som talar for att det skulle kunna uppsta framtida behov

av beslut enligt 8 kap. 9 § djurskyddslagen.

Av betydelse ar dven att ett djurforbud far ingripande konsekvenser for
honom, eftersom det innebér att han inte kan utova sitt yrke och forsorja

sig 1 Sverige dér han har sin familj.

Vid en sammanvégning av omstdndigheterna och med beaktande av
proportionalitetsprincipen anser kammarrdtten att undantagsbestimmelsen 1
9 kap. 1 § andra stycket djurskyddslagen é&r tillimplig. Det saknas dérfor
grund for att besluta om djurférbud. Forvaltningsrattens dom och

lansstyrelsens beslut ska ddrmed upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Kristina Harmsen Hogendoorn

Eva Rombo Magnus Lundberg

referent
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I MALMO 2021-11-30 3025-21
5@@ Avdelning 1 Meddelad i Malmé

KLAGANDE

William Segovia, 19910507-5916
Ombud: Bengt Adielsson

MOTPART
Lansstyrelsen i Skéne 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lidns beslut den 1 mars 2021, se bilaga 1

SAKEN
Djurforbud enligt djurskyddslagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten dndrar Lénsstyrelsen 1 Skéne ldns beslut den 1 mars 2021

endast pa sa sitt att beslutet inte ska gilla omedelbart.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

William Segovia

William Segovia yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska undanrdja
lansstyrelsens beslut. I andra hand yrkar han att forvaltningsritten ska

upphéva linsstyrelsens beslut. Han anfor foljande.

De omsténdigheter lansstyrelsen grundat sitt beslut pé har i allt visentligt
redan legat till grund for tidigare beslut om djurforbud. Omstindigheterna 1
det tidigare beslutet bedomdes vara saddana att ett tidsbegrénsat forbud var
tillrdckligt och proportionerligt. Hans forhdllanden har inte foréndrats. Han
har savél fore som efter det tidigare djurforbudet varit yrkesverksam som
professionell hdstskotare med goda vitsord frén sina arbetsgivare och utan
att utsitta nadgot djur for lidande. Effekten av det nya beslutet dr opropor-
tionerlig och innebér att han blir foremal for djurforbud tva ganger for
samma handelse. Det utgor ett grovt rittegingsfel att lata omstandigheter
vilka legat till grund for ett tidigare beslut om forbud att ha hand om djur

ligga till grund for ett nytt beslut om samma sak.

De hindelser som ska bedomas 1 det nu aktuella drendet dr endast att han har
befunnits sig pa Jagersro vid ett tillfille den 11 juli 2020 och dé gatt bredvid
en hast 1 ledvolten och hallit den i ett ledrep och att han har befunnit sig pa
Bro Park vid ett tillfdlle den 21 oktober 2020 och da lett en hést in 1 en box.
Haéstarna har haft hans arbetsgivare som ansvarig trdnare och han var dér for
att utfora sitt arbete som héastskotare. Han har inte haft hand om egna djur
och inte heller haft hand om andras djur pa eget ansvar. Han har varit
anstélld som héstskdtare utanfor Sverige och utfort sedvanlig skotsel av
héstar under arbetsgivares ledning och tillsyn. Det har inte funnits nigon
risk alls for vanskotsel av djuren. Det kan inte beddmas som att bryta mot
forbud att ha hand om djur att pé det sétt som han gjort leda en hést pd

uppdrag av en arbetsgivare som ansvarar for hdsten. Tillfdllet da han den 21
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oktober 2020 utforde sitt arbete pa Bro Parks galoppanldggning har inte

intrdffat under giltighetstiden for det tidigare meddelade forbudet att ha

hand om djur. Lansstyrelsen meddelade sitt beslut om djurforbud den 2

oktober 2019 och tidsbegransade forbudet till att gélla i ett ars tid enligt sitt

beslut den 20 november 2019. Giltighetstiden for beslutet ska bedomas vara

under perioden den 2 oktober 2019 — 2 oktober 2020.

Han har alltsa inte brutit mot tidigare meddelat forbud att ha hand om djur.
Om forvaltningsritten skulle finna att han har brutit mot tidigare meddelat
forbud att ha hand om djur &r i vart fall 6vertrddelsen av sa ringa slag att den
inte ska foranleda nytt eller forlingt forbud att ha hand om djur. Effekten av
lansstyrelsens beslut dr oproportionerlig i relation till den regeldvertradelse

han 1 sa fall har gjort sig skyldig till.

I vart fall ska han inte aldggas nytt forbud att ha hand om djur eftersom det
inte ar mojligt att regelovertradelsen upprepas. Tiden for det tidigare forbud

att ha hand om djur som meddelats honom har 16pt ut.

Brott mot forbud att ha djur ska i forsta hand provas enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket andra punkten djurskyddslagen. Forst om den som brutit mot
meddelat forbud att ha hand om djur doms for brott enligt denna
bestimmelse ska fragan om nytt djurforbud initieras. I de fall det inte doms
ut ndgon pafoljd for att inte ha foljt ett forbud att ha djur finns inte
anledning att besluta om nytt forbud att ha hand om djur.

Vidare saknas det sddant visentligt allmént eller enskilt intresse som avses i
35 § tredje stycket forvaltningslagen for att motivera att beslutet skall gilla
omedelbart. Det far mycket langtgdende konsekvenser for honom att lata
beslutet trida i kraft omedelbart eftersom han erhéllit ny anstéllning som

héstskotare 1 Sverige. Om forbudet ska tolkas sé strangt som ldnsstyrelsen
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menar innebdr det att han inte ens kan vara nirvarande i ett djurstall och

skdta anldggningen.

Ldnsstyrelsen

Lansstyrelsen anser att Overklagandet ska avslas och anfor foljande.

William Segovia har anfort att djurforbudet ska anses ha géllt under ett ar
fran att beslutet fattades. William Segovia skulle i s& fall ha varit skyldig att
folja ett forbud han inte kédnde till under perioden fran att ldnsstyrelsens
beslut fattades tills att han delgavs beslutet. Det av William Segovia angivna
beslutsdatumet dr dessutom datumet for det ursprungliga beslutet, som inte
var tidsbegriansat. Det aktuella beslutet fattades den 20 november 2019 och
delgavs genom stimningsman den 2 januari 2020. Av dndringsbeslutet

framgér att det géller under ett dr frdn och med delgivning.

William Segovia anfor vidare att han inte brutit mot djurforbudet eller att
overtrddelsen 1 vart fall ska ses som ringa. Som skl for detta har han anfort
att han endast skott héstar at sin arbetsgivare och att detta inte ska anses vara
att bryta mot djurforbudet. Lansstyrelsen anser i motsats till detta att det ar
att anse som mycket allvarligt att yrkesmissigt ha hand om djur 1 strid med
ett djurforbud. Det framgér ocksa tydligt av beslutet att det &ven omfattar att

ha hand om djur som man inte sjdlv ar dgare till.

De hédndelser som ledde fram till det ursprungliga djurforbudet 4r en del av
grunden for det aktuella beslutet. Lénsstyrelsen anser dock inte att
omsténdigheterna &dr ofordndrade eftersom William Segovia, vid upprepade
tillfallen efter att beslutet meddelats, pd nytt visat brist pa respekt for
djurskyddslagstiftningens krav och beslut meddelade med stdd av denna. I

sken av detta anser ldnsstyrelsen inte att ett tidsbegriansat djurforbud inte
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langre r att anse som vare sig &ndamélsenligt eller proportionerligt i

William Segovias fall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i mdlet

Fragan i malet 4r om lénsstyrelsen har haft rétt att besluta om djurforbud pa
det sitt som skett 1 det 6verklagade beslutet. Tillimpliga bestimmelser

framgér av lansstyrelsens beslut, se bilaga 1.

Fragan om ldnsstyrelsens beslut kommit till i behorig ordning

William Segovia anser att det 6verklagade beslutet ska undanrgjas eftersom
omstdndigheten att han domts for djurplageri av Malmo tingsrétt, vilken
legat till grund for beslutet, redan legat till grund for ett tidigare beslut om

djurforbud riktat mot honom.

Av allminna forvaltningsréttsliga principer foljer att de flesta forvaltnings-
beslut saknar sa kallad negativ réttskraft. Det innebér att en beslutsmyndig-
het dven efter det att ett avgorande vunnit laga kraft kan &ndra beslutet 1
savil mildrande som skdrpande riktning. Kammarritten 1 Stockholm har 1
dom den 18 maj 2018 (mal nr 2311-17) bedéomt att fragor om djurforbud
saknar negativ réttskraft. Lansstyrelsen har dirmed, om myndigheten ansett
att det varit befogat péd grund av nya omstdndigheter, kunnat fatta ett nytt
beslut i vilket &ven omsténdigheter som redan varit foremil for prévning

beaktas.

Av 37 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900) framgar visserligen
vissa begriansningar avseende dndringar av myndighetsbeslut som ér till en

enskilds parts nackdel. Dessa begriansningar géller dock endast beslut som
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till sin karaktér dr gynnande. Lénsstyrelsens tidigare beslutet om djurforbud
var inte gynnande till sin karaktdr. Inte heller denna bestdmmelse forhindrar
déarmed att lansstyrelsen dndrar det tidigare beslutet till William Segovias

nackdel. Mot den bakgrunden saknas skil att undanrgja ldnsstyrelsens

beslut.

Djurforbud med stod av 9 kap. 1 § forsta stycket djurskyddslagen

Det har sedan tidigare konstaterats att det foreligger grund for djurférbud
utifran att William Segovia har domts for djurplégeri efter att ha miss-
handlat en hést den 15 juni 2018 (se forvaltningsréttens dom den 25
september 2020 1 mal nr 13699-19).

Fragan dr om det dven foreligger grund for djurforbud enligt 9 kap. 1 §
forsta stycket 3 djurskyddslagen. Lansstyrelsen har bedomt att William
Segovia har brutit mot det djurférbud som myndigheten beslutade om den
20 november 2019. Av detta beslut, vilket var en omprovning av ett tidigare
beslut den 2 oktober 2021, framgér att William Segovia forbjuds att ha hand
om djur och att forbudet giller under ett &r frdn och med delgivning samt att
det tidigare beslutet om djurforbud den 2 oktober 2021 upphor att gélla i och

med beslutets delgivning.

Forvaltningsritten konstaterar att det ettdriga djurférbudet paborjades nar
William Segovia delgavs det beslut som ldnsstyrelsen meddelade den 20
november 2019. I det nu dverklagade beslutet har ldnsstyrelsen angett att
William Segovia delgavs detta beslut via sitt ombud den 29 november 2019.
I yttrande till forvaltningsritten har ldnsstyrelsen istédllet angett att William
Segovia delgavs beslutet via stimningsman den 2 januari 2020. Det finns
alltsa flera uppgifter om niar William Segovia delgavs beslutet ifrdga. Han
madste dock ha tagit del av beslutet ndgon gang under perioden 20 november

2019 — 2 januari 2020. Djurforbudet har gillt under ett ar fran delgivning.
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Han har darmed varit foreméal for ett djurforbud i vart fall under perioden

den 2 januari — 20 november 2020.

I en upplysning till beslutet den 20 november 2019 framgar bl.a. att ett
djurforbud omfattar att ha hand om djur som personen inte sjélv dr dgare till
och att personen t.ex. inte far varda, skota, arbeta med eller ha inflytande
over hanteringen av djur. Av utredningen framgar att William Segovia i en
yrkesméssig roll gitt ensam med en hést pa Jagersro den 12 juli 2020 samt
lett in en hést 1 en box och varit anméld som stillforetrddare till en tdvling
den 21 oktober 2020. Forvaltningsritten bedomer att det dirmed &r utrett att
William Segovia, 1 strid mot ldnsstyrelsens beslut den 20 november 2019,
har haft hand om djur. Forvaltningsritten instdmmer 1 lansstyrelsens
beddmning att ett beslut om djurforbud fir anses vara en form av
foreldggande som é&r av visentlig betydelse ur djurskyddssynpunkt. Det har
alltsd dven forelegat sddana forhdllanden som kan ligga till grund for

djurforbud enligt 9 kap. 1 § forsta stycket 3 djurskyddslagen.

Sannolikheten for upprepande

Ett djurforbud ska dock inte meddelas om det dr sannolikt att de
omstandigheter som annars ska leda till djurférbud inte kommer att
upprepas. En framétsyftande bedomning ska alltsa goras, vilken ska grundas
pa en sammanvagning av samtliga relevanta omstédndigheter och
forhallanden. Vid bedomningen bor som regel hinsyn tas till om den
enskilde visat insikt och forstdelse for de regler som géller for djurhallning
och en vilja att folja gillande regelverk. Aven proportionalitetsprincipen ska
beaktas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2017 ref. 5,
Kammarritten 1 Goteborgs dom den 10 december 2019 1 mal nr 2493-19
och 2494-19 samt Kammarritten 1 Jonkopings dom den 19 oktober 2011 i
mal nr 1777-11).
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William Segovias tidigare ettariga djurforbud som meddelades efter att han
domts for djurplageri har numera 16pt ut och det fanns inte, fore det att det
overklagade beslutet meddelades, nigra andra foreligganden enligt
djurskyddslagen riktade mot honom. Skélet till att det tidigare beslutet om
djurforbud begrinsades till att gilla under ett ar var att ett lingre djurforbud,
vid en intresseavviagning mellan djurskyddsintresset och de inskrankningar
som forbudet innebar for William Segovia, inte ansags proportionerligt.
Forvaltningsritten bedomer dock att det dven fortsittningsvis far anses
foreligga en beaktansvérd risk for att William Segovia pa nytt kan komma
att utsitta djur for lidande. Av den anledningen finns det dven en risk for att
William Segovia, om han inte hade djurférbud, pa nytt skulle kunna komma

att vara foremadl for andra forelagganden eller forbud enligt djurskyddslagen.

William Segovia har vid upprepade tillfallen brutit mot det tidigare beslutet
om djurforbud. Det sitt pa vilket han brutit mot djurforbudet — ddribland att
det skett 1 en yrkesmaéssig roll, att han brutit mot forbudet pd nytt dven efter
att ha avhysts fran en hésttiavling och det faktum att han valt att inte forvissa
sig om nér tiden for forbudet Iopte ut — gor att den bristande efterlevnaden
av djurforbudet far anses vara av allvarligt slag. Han far genom detta
agerande och genom att tidigare ha gjort sig skyldig till djurplageri anses ha
visat med stor tydlighet att han inte respekterar den svenska djurskydds-

lagstiftningen.

Mot den bakgrunden kan det sammantaget inte beddmas vara sannolikt att
William Segovia inte pa nytt kommer att bryta mot djurskyddslagen eller

mot foreldgganden meddelade med stod av denna lag.

Ett djurforbud som géller tillsvidare far lingtgdende konsekvenser for
William Segovia som arbetar som héstskotare. Vid den tidigare provningen
avseende djurforbud bedomde ldnsstyrelsen att forbudet skulle tidsbegrénsas

till att gélla under ett ars tid for att vara proportionerligt. William Segovia
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har dérefter dterigen vid ett flertal tillfallen uppvisat en ovilja att folja
djurskyddslagstiftningen. Forvaltningsratten bedomer, mot bakgrund av
William Segovias agerande, att ett djurforbud som géller tills vidare inte kan

anses oproportionerligt ingripande. Lénsstyrelsen har dirmed haft fog for

sitt beslut om djurforbud.

Forordnandet om omedelbar verkstillighet

Lansstyrelsen har forordnat att beslutet om djurforbud ska gélla omedelbart.
For att lansstyrelsen ska ha haft fog for detta forordnande maste det, med
hénsyn till skyddet for djurs liv och hélsa, ha kridvts en snabb verkstillighet
av beslutet om djurforbud. For att ett beslut ska gélla omedelbart bor det
som regel krdvas att djur ar utsatta for lidande eller att det foreligger en
konkret risk for att djur kommer att fara illa om beslutet inte verkstélls
omedelbart. Aven nir dessa forutsittningar ér uppfyllda behdver den
beslutande myndigheten noga 6verviga om det dnda finns skél att avsta fran
att forordna om omedelbar verkstéllighet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande HFD 2021 ref. 41).

William Segovia misshandlade en hist under 2018. Det bedoms efter den
hiandelsen fortsatt finnas en beaktansvérd risk for att William Segovia pa
nytt kommer att utsétta djur for lidande. Den bedomningen har forstarkts
eftersom William Segovia sedan dess pa nytt uppvisat en ovilja att
respektera djurskyddslagstifiningen. Det har dock inte konstaterats att
William Segovia pa nytt har brustit i omsorgen av ndgot djur sedan
misshandeln av histen 2018. Forvaltningsrétten bedomer att utredningen
inte visar att det vid ldnsstyrelsens beslut den 1 mars 2021 foreldg en sddan
konkret risk for att djur skulle fara illa i William Segovias vard att
djurskyddsintresset krdvde att beslutet skulle gélla omedelbart. Det fanns

dérmed inte stod att forordna om omedelbar verkstéllighet av beslutet med
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stod av 35 § tredje stycket forvaltningslagen. Lansstyrelsens beslut ska

foljaktligen dndras pé sa sitt att det inte giller omedelbart.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-03)

Mattias Steen

Ebba Harsmar har foredragit mélet.
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Forbud att ha hand om djur

Beslut

Lansstyrelsen forbjuder dig Segovia William Andres att ha hand om
djur.

Forbudet omfattar samtliga djurslag och giller tills vidare.
Beslutet ska verkstillas omedelbart &ven om det 6verklagas.

Linsstyrelsen foreldgger dig att senast tre veckor efter att du har tagit
del av beslutet gora dig av med de eventuella djur som du dger eller
har hand om.

Beskrivning av arendet

Den 2 oktober 2019 beslutade Léansstyrelsen att forbjuda dig att ha
hand om djur och du skulle snarast, dock senast tre veckor efter att du
har tagit del av beslutet, gora dig av med djur som du hade hand om.

Bakgrunden till Lansstyrelsens beslut var att du genom dom den 18
december 2018 (Malmo tingsritt, mal B7229-18), domts for
djurplageri. Brottet har bestatt i att du den 15 juni 2018 misshandlat en
hist.

Du delgavs Liansstyrelsens beslut om djurférbud den 12 november
2019.

Den 20 november 2019 beslutade Lansstyrelsen att omprova beslutet
om djurforbud daterat den 2 oktober 2019. Beslutet omprovades pé sé
sdtt att du under ett ars tid, fran det att du delgavs beslutet forbjods att
ha hand om djur. Du skulle ocksa snarast, dock senast tre veckor efter
att du har tagit del av beslutet, gora dig av med djur som du hade hand
om.

Ditt ombud tog del av omprovningsbeslutet den 29 november 2019
och Lénsstyrelsen anser att det dr d& du fick del av beslutet.

Den 25 september 2020 beslutade Forvaltningsrétten i Malmo att
avsla din 6verklagan géllande djursférbud enligt djurskyddslagen.
Forvaltningsritten ansdg att du genom ditt agerande visat en vésentlig
brist i din forméga att hantera djur. Vidare ansag ritten att

Postadress Telefon E-post Webb
208 00 Malmé 010-224 10 00 skane@lansstyrelsen.se lansstyrelsen.se/skane



Lansstyrelsen

] Beslut
Skane 2021-03-01 282-2215-2021

2(7)

omstdndigheterna inte var sddana att det intrdffade klart framstod som
en engangshéndelse och att det darfor fanns en beaktansvird risk for
att det forbudsgrundande beteendet kunde komma att upprepas.
Sammantaget fann forvaltningsritten att Lansstyrelsens beslut om
tidsbegrinsat djurforbud skulle besta.

Den 8 november 2020 inkom en anmélan till Lansstyrelsen géllande
att du vid flera tillféllen vistats i Sverige med djur och hanterat héstar.
Till anmélan bifogades dven ett filmklipp som enligt anmaélaren visade
pd att du 1 samband med ett 16p pa Jagersro galopp i Malmo ledde en
hist 1 ledloppet.

Den 20 november 2020 var Léansstyrelsen 1 kontakt med anmélaren
som uppgav att du bland annat vistats pa Jagersro i Malmé och pa Bro
Park i1 Stockholm och att du dir hanterat djur, vilket enligt anmélaren
kunde styrkas av Svensk Galopp.

Den 24 november 2020 kontaktade Lansstyrelsen sportchefen pa
Svensk Galopp. Under samtalet framkom bland annat att du vid tva
tillfillen blivit avhyst fran tva anldggningar enligt nedan.
e Den 12 juli 2020 blev du avhyst d& du gick ensam med en hist
1 ledloppet pa Jagersro. Det dr frin detta tillfille som filmen
som bifogats till anmilan kommer.
e Den 21 oktober 2020 blev du avhyst efter att du lett in en hést i
en géstbox pa Bro Park. Du var dven anmild som
stallforetradare till den tavlingen.

Sportchefen uppgav att de trodde att ditt djurforbud gick ut den 4
november 2020 och att du efter det datumet vistats flertalet gdnger pa
Jagersro, trots att ditt djurforbud géllde till den 29 november 2020.

Du har underréttats och beretts mdjlighet att yttra dig infor detta
beslut. Du har den 5 februari 2021 inkommit med ett yttrande och den
11 februari 2021 inkommit med ett kompletterande intyg. Av yttrande
framgér 1 huvudsak att du inte vill att du forbjuds att ha hand om djur,
att du har goda vitsord fran dina anstéllningar vad det géller hantering
av djur, att du blev pressad av din arbetsgivare att dka till Sverige trots
att du inte ville pa grund av ditt djurférbud och att det under dina 13 &r
som anstilld inom héstbranschen inte finns nagra klagomal pé din
hantering av histar.

Motivering till beslutet

Linsstyrelsen far besluta om de foreldgganden som behovs for att den
djurskyddslagstiftning som finns, ska efterlevas. Eftersom ett
foreliggande som innebér forbud att ha hand om djur kan vara mycket
ingripande for den enskilde, far djurférbud bara beslutas i sérskilda, 1
djurskyddslagen angivna fall.
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Du har tidigare forbjudits att ha hand om djur eftersom du misshandlat
ett djur och for det domts for djurplageri. Du 6verklagade beslutet och
ansdg bland annat att ett djurforbud som inte var tidsbegrénsat var
oproportionerligt. Lansstyrelsen beslutade da att tidsbegriansa ditt
djurforbud till att gélla under ett &r.

Mot bakgrund av att ett djurforbud endast ska meddelas 1 sérskilt
allvarliga fall och avser att komma till ritta med dvertradelser som
medfor lidande eller en konkret risk for lidande eller forsdmringar 1
ovrigt av djurens vélfard, ar ett sddant forbud, enligt Lansstyrelsens
mening, alltid av vésentlig betydelse ur djurskyddssynpunkt.

Genom att handha héstar 1 Sverige har nu brutit mot det beslut om
djurforbud som Lénsstyrelsen meddelat, ett beslut, som enligt
Linsstyrelsens mening, dr av vésentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt.

Du har dessutom gjort detta i din yrkesverksamhet och i sammanhang
dér det funnits risk for att samma typ av situationer som ledde fram till
att du misshandlade en hist och darmed gjorde dig skyldig till och
domdes for djurplageri, kunnat uppsté

Du har genom dina handlingar fore det ursprungliga djurférbudet och
genom det som hint under tiden du varit forbjuden att han hand om
djur, visat brist pa respekt for djur och for djurskyddslagstiftningen.
Mot bakgrund av det syfte ett beslut om djurférbud har, och den risk
som madste anses ha forelegat for de djur du hanterat, ser Lénsstyrelsen
mycket allvarligt pd det intrdffade. Lansstyrelsen bedomer mot
bakgrund av detta, att du saknar formaga att ha hand om djur i
enlighet med djurskyddslagstiftningen.

Det har inte framkommit ndgot som visar att ett upprepande av brott
mot djurskyddslagstiftningen eller beslut som meddelats med stod av
djurskyddslagstiftningen, inte &r sannolikt. Forutsdttningar foreligger
dérfor att forbjuda dig att ha hand om djur. Forbudet fér anses sté i
rimligt forhallande till de oldgenheter som kan antas uppsté for dig.

Du har genom ditt tidigare handlande visat en grundldggande brist pa
forstaelse for hur djur ska behandlas och nu visat bristande forméga
att efterleva beslut som meddelats dig med stod av
djurskyddslagstiftningen och bristande forstaelse for vikten av att
beslut som meddelats med stod av djurskyddslagstiftningen efterlevs.
Forbudet ska dérfor gélla samtliga djurslag.

Ett djurférbud bor som huvudregel gélla tills vidare eftersom det ar
svért for Lansstyrelsen att redan da beslutet fattas avgdra under hur
lang tid det finns behov av ett djurférbud for att forhindra fortsatt

djurlidande. Eftersom du tidigare haft ett tidsbegransat djurférbud,
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men brutit mot det ser Lansstyrelsen inga skil att tidsbegrdnsa
forbudet.

Lénsstyrelsen bedomer att tre veckor dr en rimlig tid {or att kunna gor
dig av med eventuella djur som du éger eller har hand om och som
omfattas av djurforbudet.

Lénsstyrelsen bedomer att intresset av att bestimmelserna om
djurskydd efterlevs, med héinsyn till syftet att forebygga lidande for
djur framdver, ar ett sddant védsentligt allmént intresse som medfor att
det krévs att detta beslut verkstills omedelbart. Trots att beslutet
medfor mycket ingripande verkningar for dig anser Léansstyrelsen att
det av omstédndigheterna i detta drende inte har framkommit niagot skal
att avvakta med att verkstélla beslutet. Det allménnas intresse av att
djur som till exempel forekommer i tavlingsverksambhet, inte 16per risk
att utséttas for lidande, maste 1 detta fall viga tyngre dn dina enskilda
intressen. Beslutet ska dérfor verkstillas omedelbart 4ven om det
overklagas.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Fran och med den 1 april 2019 giller en ny djurskyddslag
(2018:1192) och den gamla djurskyddslagen (1988:534) upphdrde da
att gdlla. For beslut om djurforbud gdller foljande.

Av 9 kap. 1 § djurskyddslagen (2018:1192) framgar att Lansstyrelsen
ska besluta om forbud att ha hand om djur (djurférbud) bland annat
for den som

e har misshandlat ett djur (punkt 2).

e inte foljer ett foreldggande som Lénsstyrelsen har meddelat om
beslutet dr av visentlig betydelse frén djurskyddssynpunkt (punkt
3)

e genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyldig till djurplageri (punkt 5)

Djurforbud ska dock inte beslutas om det dr sannolikt att den
omstdndighet som annars ska leda till djurférbud inte kommer att

upprepas.

Enligt 9 kap 2 § djurskyddslagen far ett djurforbud avse alla djurslag.
Ett djurférbud kan gélla for en viss tid eller tills vidare. Enligt
forarbeten till djurskyddslagen (prop. 2017/18:147, sidan 226) bor ett
djurforbud som huvudregel gilla tills vidare eftersom det ar svart for
Lansstyrelsen att redan da beslutet fattas avgdra under hur lang tid det
finns behov av ett djurforbud for att forhindra fortsatt djurlidande.

Enligt 5 § forvaltningslagen far myndigheten ingripa i ett enskilt
intresse endast om atgérden kan antas leda till det avsedda resultatet.
Atgiirden fér aldrig vara mer langtgiende #in vad som behdvs och far
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vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de
oldgenheter som kan antas uppstéa for den som atgirden riktas mot.

Om den som meddelas djurforbud dger eller haller djur, ska
Lénsstyrelsen samtidigt foreldgga honom eller henne att inom en viss
tid gora sig av med det eller de djur som omfattas av djurférbudet. Det
framgér av 9 kap. 3 § djurskyddslagen.

Enligt 6vergéngsbestimmelser i nya djurskyddslagen far djurférbud
enligt 9 kap. 1 §, 1 de fall forhéllandena som ligger till grund for
beslutet har intraffat fore ikrafttradandet, beslutas endast om
forutsdttningarna for djurforbud enligt den upphévda lagen ér
uppfyllda.

Av 29 § gamla djurskyddslagen (1988:534) framgar att Lénsstyrelsen
ska meddela forbud att ha hand om djur eller ett visst slag av djur
bland annat f6r den som

e har misshandlat ett djur (punkt 3)

e inte foljer ett foreldggande eller forbud som Lénsstyrelsen har
meddelat och som dr av visentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt (punkt 1)

e har domts for djurpligeri (punkt 4)

Linsstyrelsen far verkstdlla beslutet omedelbart om ett vésentligt
allmint eller enskilt intresse kraver det, enligt 35 §, 3 stycket
forvaltningslagen (2017:900).

Du kan overklaga beslutet
Se bilaga med 6verklagandehénvisning.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av lansassessor Anna-Britt D. Adell med
lansveterindr Leif Felton som foredragande.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar dérfor
namnunderskrift.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Bilagor
1. Overklagandehinvisning forvaltningsritten
2. Information om djurférbud
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Overklagandehiinvisning forvaltningsritten

Du kan overklaga beslutet

Om du inte 4r ndjd med lénsstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos
forvaltningsritten.

Hur 6verklagar jag beslutet?

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska du ldmna eller skicka din skriftliga
overklagan till Lansstyrelsen Skane antingen via e-post; skane@lansstyrelsen.se, eller med
post; Lansstyrelsen Skane, 205 15 Malma.

Tiden for overklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till ldnsstyrelsen inom tre veckor frdn den dag du fick
del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas. I ditt Gverklagande
kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skélen till att du 6verklagar.
Sedan dr det forvaltningsrétten som beslutar om tiden kan forlangas.

Parter som foretrdder det allminna ska ha kommit in med sitt dverklagande inom tre veckor
frdn den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

o vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut dr felaktigt.

Skriv ocksa foljande uppgifter, om du inte tidigare ldimnat dem:

e person- eller organisationsnummer,

e telefonnummer dir du kan nds dagtid (med undantag fér nummer som avser ett hemligt
mobilabonnemang som behover uppges endast om rétten begir det),

e c-postadress, och

e annat som har betydelse for att domstolen ska kunna na dig.

Om du har handlingar som du anser stodjer din 6verklagan si bor du bifoga kopior pé dessa.
Kontakta ldnsstyrelsen 1 forvig om du behover bifoga filer som ér storre én 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skoter overklagandet at dig ska ombudet underteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt i original frdn dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta lansstyrelsen via e-post, skane@lansstyrelsen.se,
eller via vaxeltelefonnummer 010-224 10 00. Ange diarienummer 2215-2021.



Bilaga 2
Information om djurféorbud

Vad innebar det att Lansstyrelsen beslutat om
djurforbud?

Djurforbudet innebér att du inte far ha hand om djur eller visst slag av djur. Férbudet
omfattar darfor ocksa att ha hand om djur som du inte sjdlv dr dgare till.

Om djurforbudet giller tills vidare betyder det att forbudet inte &r begréansat i tid, dvs. det
giller fram till dess att behorig myndighet upphéver djurforbudet.

Om du har élagts att gora dig av med djur inom en viss tidsperiod innebér det att djuren inte
langre far finnas 1 din nirhet. En 6verlatelse rent 4garmaéssigt till ndgon annan &r alltsa inte
tillrackligt. Aven dina mdjligheter till kontakt med djuren maste kunna uteslutas.

Lansstyrelsen vill gora dig uppmérksam pa att det inte ligger ndgot hinder for dig att umgas
med ndgon som har djur. Du fér vara i ndrheten av djur, du far klappa dem och sa vidare.

Rent konkret far du inte;

utfodra eller vattna djur

rasta djur

varda eller skota djur

arbeta med eller trina djur

transportera djur

dga djur

ha ett faktiskt inflytande 6ver hanteringen av djur

Om ndgon som é&ger ett djur later dig ha hand om djuret, trots att denne kénner till att du har
djurférbud, kan Léansstyrelsen omhénderta djuret.

Om du har hand om djur 1 strid mot meddelat djurforbudsbeslut ér det ett brott mot
djurskyddslagen och du kommer normalt sett att dtalsanmélas.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



